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Seitdem man das Volksleben als einen Organismus zu be- 
trachten gelernt hat, der auch im naturhaften Zustande eines 
Volkes ganz bestimmten immanenten Gesetzen unterworfen ist, 
ist man auch zu einer neuen Beurteilung der Sitten der Völker 
gekommen. Man sieht darin nicht mehr ein gewohnheits- 
mäfsiges oder zufälliges Thun, sondern erkennt die Sitten als 
einen notwendigen Ausdruck der Natur eines Volkes an, der 
zugleich von der allergröfsten Bedeutung ist, da die Sitte als 
die Wiege der grofsen geistigen Schöpfungen der Sittlichkeit 
und des Rechtes aufgefafst wird. So hat man denn unter den 
sozialen Erscheinungen bei Naturvölkern auch der Blutrache 
seine Aufmerksamkeit geschenkt. Noch vor hundert Jahren 
sah man in ihr eine Gewohnheit, die der menschlichen Natur 
zuwider sei 1 ); jetzt hat sich das Urteil völlig umgewandelt, 
und man hat eine Art Naturgesetz darin gefunden. So werden 
wir denn auch bei der Darstellung der Blutrache, wie sie uns 
bei den vorislamischen Arabern entgegentritt, hoffen dürfen, 
keine regellosen Erscheinungen und Zustände vor uns zu haben, 
sondern eine Sitte, die eine ganz bestimmte Entwicklung hat. 
Es kommt nun nicht darauf an, Voruntersuchungen über die 
ersten primitiven Formen der Blutrache bei den Arabern auf- 
zustellen, denn das würde nur zu abstrakten Sätzen führen, die 
der Wirklichkeit durchaus nicht zu entsprechen brauchten. Viel- 
mehr gilt es, die Blutrache in der lebendigen Gestalt zu beschrei- 
ben, die sie bei den Arabern der Zeit vor dem Islam angenommen 
hatte, soweit uns ein Urteil darüber möglich ist. Erst in dem 
Jahrhundert vor Mohammed fliefsen uns reiche Quellen über 
das Leben des Volks in den grofsen Erzeugnissen der Poesie. 
Was aus früherer Zeit von griechischen und lateinischen Schrift- 
stellern berichtet wird, ist so spärlich, dafs sich daraus kein 
Bild ergeben kann. In jenem Jahrhundert aber begannen all- 
mählich die Bewegungen, die schliefslich in den Islam ein- 
milndeten, der das hochbegabte Volk in kürzester Zeit zur 
Weltmacht erhob. Der Islam bedeutet den tiefsten Ein- 
schnitt in der arabischen Geschichte: durch die Religion giebt 


1) Carsten Niebuhr, Beschreibung von Arabien. Kopenhagen 
1772. S. 33. 
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Einleitung. 


I 


er ihr eine universale Wendung, sie wird nicht mehr nur von 
Stammes- und Sippenpolitik beherrscht, sondern erhält die Form 
des theokratischen Staates. Schon aus diesem Grunde haben 
wir ein Recht, unsre Untersuchung über die Zeit Mohammeds 
nicht auszudehnen. 

Der Ausgangspunkt wird bei der Betrachtung der Blut- 
rache im Stammesleben *) zu nehmen sein, denn nur hier sind 
die beiden Bedingungen erfüllt, welche die Blutrache überhaupt 
möglich machen. Die eine ist die solidarische Einheit des 
Stammes oder Geschlechts: sie macht jedes einzelne Individuum 
für das andre verantwortlich. 8 ) Denn wird der einzelne nur 
noch für seine eigenen Handlungen verantwortlich gemacht, 
dann ist eins der Motive gegeben, um die Blutrache in die 
Strafe aufzulösen. Die andre Bedingung liegt in der Autonomie 
des Stammes. Sobald sich über einzelnen nebeneinander stehen- 
den Stämmen eine höhere Gemeinschaft rechtlich entwickelt 
hat, so geht nach und nach, wenn auch durchaus nicht immer 
sofort erkennbar, das Recht der Blutrache in die Hände dieser 
souveränen Gewalt über 3 ) und wird damit zum Strafrecht. 

Die sittliche Wertung des Individuums und die Existenz einer 
höchsten Gewalt sind also die beiden Elemente, durch welche 
die Blutrache in die Strafe umgewandelt wird, sie sind auch 
die Grenzpunkte unsrer Aufgabe. 

Innerhalb des Stammes kommt dann noch besonders die 
engste soziale Einheit in Betracht, die Familie. Auf der einen 
Seite trägt auch sie den Charakter der Gemeinschaft, auf der 
andern ist sie vor allem befähigt, das Individuum in seiner 
sittlichen Bedeutung zu entwickeln. 

Endlich erhebt sich die Frage, ob die Araber Mittel in 
der Hand hatten, die uneingeschränkte Wirkung des Gesetzes 
der Blutrache zu hemmen oder aufzuheben, und welcher Art 
diese waren. — So ergeben sich für die Untersuchung vier Teile: 

I. Die arabische Stammesgenossenschaft. 

II. Die arabische Familie. 

IH. Die Hemmungs- und Ausgleichungsmittel. 

IV. Mohammeds Stellung zur Blutrache. 

1) Vgl. Wesnitsch, Blutrache bei den Südslaven S. 434 f. (In der 

Zeitschrift f. vergleichende Rechtswissensch. VIII.) • 

2) Steinmetz, Ethnolog. Studien I. 365: „Die Blut- oder Gruppen- 
rache ist die zentrale Erscheinung der primitiven Strafen.“ Das ist 
freilich nicht ganz richtig, da die Strafe Strafgewalt und sittliche Wer- 
tung des Individuums voraussetzt. 

3) Wesnitsch a. a. 0. S. 447. 
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I. Die arabische Stammesgenossenscliaft. 

2 „ 

Robertson Smith hat den hajj ( l _ys-), d. h. den arabischen 
Stamm, als die Einheit definiert, die andern gleichartigen Ein- 
heiten gegenüber solidarisch sei und innerhalb welcher keine 
Blutrache stattfinden dürfe. 1 ) Wenn auch diese Definition 
nicht richtig sein sollte, und sie ist sehr bald angezweifelt 
worden 2 ), so können doch seine Sätze hier vorangeschickt 
werden, insofern sein Stammesbegriff die oben für die Möglich- 
keit der Blutrache geforderten Elemente enthält: die solidarische 
Gemeinschaft und ihre Autonomie. Da für uns die für ihn 
wichtige Etymologie der Wurzel hajj 3 ) nicht in Betracht kommt, 
so werden wir ohne Bedenken alle Ausdrücke, die sonst zur 
Bezeichnung des Stammes etwa Vorkommen, hier mit aufnehmen 
können; es handelt sich dabei nur um Wortunterschiede. 4 ) Für 


1) Robertson Smith, Einship and Marriage S. 38: The unity of the 
hajj was maintained only by the principle that all must act together in 
war and that no one must protect his kinsman for the murder of a man 
of his own blood. S. 22: a kindred group is a group within which 
there is no blood feud. Robertson Smith versteht unter kindred group 
den hajj. 

2) Nöldeke ZDMG XL, 176. 

8) Er bringt das Wort zusammen mit der Wurzel hj = leben und 
vergleicht das hebriiische hawwa = Eva. 

4) hajj Imr 30, 4. ma'sar Zuh 14, 8 (= hajj ib. v. 27); 'asiratu 
Zuh 16, 16. kabilatu Ham 291, 3 (= ma'sar Ham 290, 1). 

Der Gröfse nach sind diese Gruppierungen, glaube ich, unmöglich 
zu bestimmen. Die Ausdrücke werden für grofse und kleine Stämme 
völlig gleicherweise gebraucht. Vgl. für hajj Tar 1, 3 (Bakr und Taghlib): 
Imr 30, 4 (wo der Stamm die zusammen wandernden Menschen bezeichnet); 
für ma'äar Zuh 14, 8 (Dubjän): Imr 61, 2 (Dammfin); für 'asiratu Zuh 
16, 16 (Ghatafün): Tar 4, 62: für kabilatu 'Amr Muall 76 (Kabilen von 
Ma'add, d. h. die nordarabischen Hauptstämme): Ham 387, 4 (K. von 
Gafar, einem kleinen Stamme); s. Nöldeke a. a. 0. 176. Ich kann es des- 
halb nicht für ganz richtig halten, wenn Nöldeke S. 176 hajj nur ausnahms- 
weise auf grofse Stämme angewandt sieht. Gewifs haben wir es mit 
einer „idealen Zusammenfassung" zu thun, wenn Kahtän, Hawäzin, Bakr, 
Taghlib h&jj genannt werden, aber die Häufigkeit der Zusammenfassung 
zeigt, dafs wir ohne weiteres damit rechnen müssen, den Begriff also 
aut jeden „Stamm“ anwenden können. Allerdings wird er ursprünglich 
einen kleinen Stamm bedeuten; das zeigt die überaus häufige Verbindung 
mit balla (zeltete) und ihtamala (brach auf). (Nöldeke 176). Eben dahin 

1 * 
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I. Die arabische Stammesgenossenschaft. 


uns erhebt sich die Aufgabe, das Verhältnis des arabischen 
Stammes zur Blutrache selbst zu untersuchen, um so die De- 
finition Rob. Smiths entweder zu bestätigen oder zu korrigieren. 

Der Stamm erscheint als Einheit im Besitz 1 ), auf den 
Wanderungen und in den Wohnungen 2 ), vor allem aber auch 
im Kriege 8 ). Die Dichter klagen über die verwischten Spuren 
der Wohnungen des Stammes, er ist fortgezogen mit der Ge- 
liebten. Oder sie sehen ihren Stamm zu Kampf und Sieg aus- 
ziehen, sein Schicksal und ihr eignes sind eng mit einander 
verflochten, sein Leben umfängt das Leben des einzelnen. In 
dieser Hinsicht ist er dem Staate der Kulturvölker gleich, in 
dem sich das politische und soziale Leben zusammenschliefst. 4 ) 
Das ethische Bewufstsein der Zusammengehörigkeit der Stammes- 
glieder und auch der einzelnen Stämme untereinander ruht noch 
ganz im Verwandtschaftsgefühl. 5 ) Uns geht hier vor allem 
der Stamm als Kriegseinheit an, denn der enge Zusammenhang 
von Krieg und Blutrache, soweit sie Stammesangelegenheit ist, 
liegt auf der Hand. Natürlich aber müssen wir bei einem 
Vergleich der Erscheinungen des Krieges und der Blutrache 
von den Symptomen des Kriegslebens absehen, die in der Blut- 
rache gar nicht Vorkommen, also namentlich von den Motiven 
des materiellen Nutzens, die im Kriege eine so grofse Rolle 
zu spielen pflegen. Nur wo erschlagene Menschen das Motiv 
für einen Krieg sind und wo es sich um Menschenleben handelt, 
kann er uns hier beschäftigen. 

Ein Zeichen der engen Verbindung des Krieges mit dem 
Stamme ist der liwä’, die Fahne, das sagt Härit deutlich in 
seiner Mu'allaka: „Jeder Stamm hat ein Banner.“ 6 ) Wo wir 


führt die Bedeutung des Worts im Hebräischen, wo man es nach der 
Konjektur Rob. Smiths jetzt allgemein 1. Samuel 18, 18 findet, wo David 
sagt: mi anöki üml hajji (statt hajjaj) mispahat äbi = wer bin ich und 
wer ist mein hajj, das Geschlecht meines Vaters. Hier steht das Wort 
ganz im Sinne von „Sippe“. Auch im Arabischen grenzt es oft an diesen 
Begriff: so wenn vom Mädchen des hajj geredet wird. Aber da es gern 
auf die Gruppen mit Eigennamen (Ghatafän, Bakr) angewandt wird, 
darf man hajj als „den Stamm“ definieren im Unterschiede von ahl 
(„Sippe, Familie“) s. u. n. 

1) gimälu lhajji = die Kamele des h. Alq 13, 4 Zuh 10, 2. fatätu 
lliajj == das Mädchen des h. Ant. 2, 18. 

2) Imr. 10, 1 dijäru lhajji = die Wohnungen des h. Alq. 13, 4 
radda l’imä’u gimäla lhajji fahtamalü = cs trieben die Sklavinnen die 
Kamele des hajj, da brachen sie (der hajj) auf. Imr. 30, 3 halla 
lhajju = der h zeltete. 

3) Ant. 18, 1 f. : Fragt ‘Amira, — an welchen hajj schliefst Du Dich 
an, wenn die Feldzeichen erhoben worden sind? Vgl. Zuh 1, 63. Alq. 13, 47. 

4) Vgl. Wundt, Ethik* 201 ff, bes. 206. 

6) Imr (v. Slane arab. S. 8): Ihr banu Kinäna und Kais, ihr seid 
unsre Brüder (ihwänunä) und Vettern (bann ’amminä). 

6) Här Mu. 70: likulli hajjin liwä'. 
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einen liwä’ haben, da haben wir eine Kampfgenossenschaft. 1 ) 
Das wird noch besonders deutlich aus den Beispielen , wo 
mehrere Stämme zu einer Kampfeseinheit verbunden sind und 
einen einzigen liwä’ führen, also besonders aus den Verhält- 
nissen von Mekka und Medina zur Zeit Mohammeds.*) Hält 
man sich das gegenwärtig, so wird man Rob. Smith recht 
geben, wenn er den hajj als eine im Kriege nach aufsen hin 
solidarische Einheit fafst, und es fragt sich nur, ob denn die 
Blutrache mit dem Kriege identisch ist. 

Auf eine Identität von beiden scheint nun manches wirk- 
lich hinzuweisen. Dahin gehören die Enthaltungen von den 
Genüssen und Annehmlichkeiten des täglichen Lebens, die man 
sich auferlegt, wenn man in den Krieg zieht oder Blutrache 
zu nehmen hat. 3 ) Ferner finden wir, dafs auch auf den Krieg 
die termini für die Ausübung der Blutrache angewandt werden. 4 ) 
Der Stamm will durch den Krieg seine gefallenen Glieder 
rächen 6 ), indem er Glieder des feindlichen Stammes tötet. „Wir 
haben für unsre Toten ganz Huzä'a und Bakr getötet." 6 ) Hier 
stehen sich die Stämme deutlich als Bluträcher im Kriege ein- 
ander gegenüber. Imrulkais schwört, zur Rache für seinen 
königlichen Vater, der von Leuten aus dem Stamme Asad er- 
schlagen war, hundert Asaditen töten zu wollen, und sein irr- 
seliges Leben ist erfüllt von diesem Rachegedanken: aber es 
ist natürlich, dafs solche Rache einen Krieg bedeutete. 7 ) In- 
dessen müfste man auf jede nach Prinzipien geordnete Dar- 


1) ’Ant. 18, 2. 4, 5. Zull. I, 63. 

2) Über Mekka vgl. BHis. 80(61), wonach der liwä zum Kriege 
(harb) im Hause des Kussajj aufbewahrt wurde; über Medina BHis. 
432, 20 (322), wo Mohammed beim Auszuge zur Schlacht von Badr den 
liwä’ dem Mus'ab b. ‘Umaira übergiebt. 

3) Man schwört, das Haupt bis zur vollendeten Rache nicht zu 

waschen (BHis 543 (1): lä jamassu ra’sahu mä’un (Krieg) und derselbe 
Schwur Hud. 189 Einl. (bei Blutrache); dem Weibe fernzubleiben (Vaq 73 
vgl. Imr ed. Slane ar. S. 9); dem Wein zu entsagen (Ham 385, 5); sich 
nicht zu salben (Väq. 201); vgl. Wellhausena Anm. 2 in Vaq. S. 201: 
„das Gelübde meist auf Krieg und Rache bezüglich.“ „ 

4) Der eigentliche terminus technicus für Blutrache ist fa’r ( Li): 


tu’ra (i^yi), er wird sowohl von der Blutrache (Ham 119, 4) wie vom 

Kriege (BHis 556(10)) gebraucht. Synonym damit sind Ausdrücke wie 
witr (Ham. 301, 2. 336, 6) dahl (Ham 330, 1) u. a. 

5) nudriku ta’ran (wir können vielleicht Rache nehmen) sagen die 
Kurais mit Bezug auf die verlorene Schlacht von Badr (BHis 555, 15 (10)). 

6) Katalnä bikatlänä huzä'ata kullahä wabakran Hud 200, 7. vgl. 
Ham 389, 3. 

7) Imr (ed. Slane ar. S. 9): Wein und Weiber sind mir verpön, 
(haräm), bis ich 100 von den b. Asad getötet habe; vgl. Imr 43, 3 
(atäni haditun) bikatli bani asadin rabbahum: (Eine Kunde ereilte mich), 
dafs die Asad ihren Herrn (den Vater des Dichters) getötet haben. 
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I. Die arabische Stammesgenossenschaft. 


Stellung der Blutrache verzichten, wollte man sie nicht aus 
dem Begriffe des Krieges herauslösen. 1 ) Denn man würde 
dann alle die zufälligen und unmefsbaren Erscheinungen zu 
behandeln haben, die das Kriegshandwerk mit sich bringt. Wo 
der blinde Stamraeshafs das Schwert führt, da ist jede Mög- 
lichkeit abgeschnitten, eine soziale Sitte zu erkennen, in der 
unbewufst Elemente schlummern, die auf die eminent sittliche 
Erscheinung der Strafe hinweisen. So sind wir methodologisch 
gezwungen, alle die Fälle von Blutrache, wo eine gröfsere An- 
zahl für einen einzelnen getötet wird, 2 ) aus unsrer Darstellung 
auszuscheiden. Damit werden wir aber genötigt, Krieg und 
Blutrache von einander zu trennen. Das ist nicht willkürlich, 
sondern ergiebt sich als berechtigt, wenn wir das arabische 
Leben selbst daraufhin ansehen. Bei Friedensschlüssen wird 
nämlich der Grundsatz angewandt, den wir als der Blutrache 
eigentümlich betrachten müssen: es werden auf beiden Seiten 
die Toten gezählt, und man vergleicht sich nun je nach Macht 
oder Schiedsspruch, entweder dem feindlichen Stamme für seine 
noch ungerächten, d. h. in der Summe des andern Stammes 
nicht vorhandenen Toten, Sühngeld zu zahlen oder „das Blut 
niederzuschlagen (wada'a ddama)“. 3 ) So findet der Krieg in 
dem Prinzip der Blutrache ein Hemmnis, und hier ist eine 
segensreiche Wirkung der Blutrache ganz unverkennbar. 4 ) 

Nach dem Gesetz der Blutrache ist also der einzelne durch- 
aus Äquivalent des einzelnen. Die Araber haben diesen recht- 
lichen Charakter in den Begriffen des ki§ä? und des hakk 5 ) 

1) Steinmetz a. a. 0. 365 sagt: „Nennen wir die Blutrache einfach 
Krieg, so ist das ganze Rätsel ihrer Erscheinung gelöst.“ Aber das 
Rätsel wird thatsächlich damit nicht gelöst; aus den Zufällen des Krieges 
wird man schwerlich den Begriff der Strafe entwickeln können. 

2) Es finden sich Fälle , wo 100 für einen getötet werden (Imr ed 
Slane ar. S. 9); 50 für einen (Ham 442, 2); 9 für einen (Lab 48, 3); 6 für 
einen (Nöld Beiträge S. 149 v. 2); 2 für einen Vaq 44; BHis 866 (237). 
Umgekehrt ist Ahu Sufjän zufrieden, als er die Gefallenen von Badr an 
einem Medinenser gerächt hat (Vaq 94). 

3) In Medina wird eine Verlustliste der Gefallenen aufgestellt, 
welche die feindlichen Parteien eingebüfst haben und dem Stamme, der 
mehr Tote aufzuweisen hatte, das entsprechende Sühngcld gezahlt 
(Sk. Vor. IV, 40). In diesem Falle kann man nicht von einem eigent- 
lichen Sieg reden. Anders BHis 79 f. (60). Hier bestimmt der Friedens- 
richter, dafs das Blut der Bakr und HuziVa ungesühnt (maudü') sein soll, 
während für das der Kurais das Sühngeld (dija) zu entrichten ist. Die 
Kurais mit ihren Verbündeten sind hier also die entschiedenen Sieger. 

4) Vgl. Burckliardt, Beduinen und Wehabitcn S. 119 f. 

5) Ham 339, 2: fajä samla sammir watlubi lkauma billadi usibta walä 
takbal kisäsan walä 'aklä = O Schamla, eile Dich und suche die Leute 
(die Feinde) heim für das Unglück, womit Du getroffen bist, und nimm 
nicht kisäs an und nicht Sühngeld ('akl). Dazu die Scholien: nimm 
keinen kisäs nach dem Mafse Deines Rechts (bihakkika), sondern fordere 
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ausgedrückt. Dafs dies Gesetz in unzähligen Fällen über- 
schritten wurde und man sogar seinen Ruhm darin suchte, es 
zu mifsachten, 1 ) ohne darum als Frevler zu gelten, ist nicht 
zu leugnen, und man kann deshalb noch nicht immer sofort 
von Krieg reden. Aber alle diese Fälle (s. S. 6 Anm. 2) können 
nicht irgendwie als Grundsätze gelten, nach denen die Blutrache 
gehandhabt wurde. Diese beruht vielmehr im Unterschied vom 
Krieg auf dem Werte des einzelnen Lebens. 

Es entsteht nun die Frage, ob auch in diesem Falle der 
Stamm solidarisch sei, ob auch bei der Blutrache der eine 
Stamm genösse für den andern einzutreten habe. Hier drängt 
sich vor allem eine Erscheinung auf, die den engen Zusammen- 
hang des Stammes auch auf diesem Gebiete erkennen läfst, das 
Stammesfürstentum. ä ) 

Innerhalb des Stammes gab es zunächst Fürsten- 
geschlechter, aus denen sich wie aus jedem andern Geschlechte 
das Oberhaupt hervor hebt, der eigentliche Fürst des Stammes. 3 ) 
Von rechtlicher Autorität desselben kann man freilich nicht 
sprechen, das Recht ist in diesen ursprünglichen Zuständen 
noch ganz in die Sitte eingehüllt. Aber die Sitte war eine 
starke Macht, sie verschaffte auch dem Fürsten eine deutlich 
erkennbare Stellung im Unterschiede von den andern Stammes- 
gliedern, sie gab ihm seine Rechte und seine Pflichten. Den 
Gast zu beherbergen, die Armen zu speisen, die Witwen und 
Waisen zu versorgen war Sache des Fürsten; die Lieder sind 


im Übermais. Im islamitischen Recht ist kisas im Unterschied von dija 
(Sühngeld) die auf dem strengen ius talionis beruhende Strafe. Vgl. Minhäg 
et Tälib. (ed van den Berg) III. S. 114 f., offenbar eine Weiterentwicklung 
des vorislamischen Begriffs. 

Ham 289, 1: kad kuntu ähudu hakk!: ich pflegte mein Recht zu 
erreichen (ohne Schaden zu leidon). 

Ham 335, 6: ganaitum wagurtum id ahadtum bihakkikum 
ghariban: ihr freveltet und bogt vom rechten Wege ab, als ihr euer 
Recht (hakk) an einem Fremdling einholtet. Synonym mit kisäs und 
hakk ist ‘adl (s. Jacob, Studien III, 220, wo citiert wird: „Töteten die 
Araber Mann um Mann, so war das der adl bei ihnen.“) 

1) Nöld Beiträge S. 149, v. 2: aba’nä bihi min sudati lhajji sittatan 
kadäka matä mä natlubi lta’ra naghdabu (nach Nöldekes Konjektur) 
= wir haben ihn gerächt mit 6 Fürsten des (feindlichen) Stammes: So 
zornig werden wir, wenn wir Blutrache suchen. 

2) Darüber s. Nallino Nuova Antologia Jahrg. 1893 (Oct.) S. 614ff 
Jacob, Studien IH, 222 ff. (im Anschlufs an Nallino). 

3) sädatu lhajji (Nöld Beitr 149, 2) = die Fürsten des hajj. — 
Tar V, 45 waritü südada 'an äbä ihim = sie ererbten Herrschaft von 
ihren Vätern. Vgl. Ihn Kutaiba S. 47, Z. 6: Im Besitz der Ka'b ist . . 
die Hoheit (saraf); u. öfter. 

Der häufigste Ausdruck für den Fürsten ist sajjid (urspr. = der 
Sprecher, z. B. Amr Muall. 23. Zuh 16, 47. — Daneben ra is (Häuptling) 
Imr 33, 2 u. a 
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voll Preises über die, die sich diesen Aufgaben mit ganzer 
Kraft widmen. 1 ) Wir sehen hier eine der edelsten Blüten alt- 
arabischen Lebens entfaltet. Diese sittlichen Verpflichtungen 
waren aber nur bei grofsem Reichtum zu erfüllen, der also 
dem Fürsten unentbehrlich ist. Um ihn zu erwerben, war nun 
die Würde des Fürsten im Kriege von weit gröfserem Belang 
als seine Stellung im Rate.*) Auch wenn er nicht selbst an 
der Spitze des Stammes in den Kampf zog, so war er doch 
selbst dann die Verkörperung des Stammes, und charakteristisch 
ist es, dafs der Krieg die Wiege eines ersten rechtlichen An- 
spruchs des Fürsten wurde. Damit kommen wir auf die Ein- 
richtung des Beutevierten, die für unser Thema von Wichtig- 
keit ist. 3 ) Der vierte Teil der Beute fiel dem Fürsten und 

1) Lab. MuaU. 87 ff. 87 fahumu lsu'ätu idä l'asiratu ufzi’at wahumu 
fawärisuhä wahum hukkämuhä 88 wahumu rabiun lilmugäwiri flhimu 
walmurhiläti idä tatäwala ämuhä 89: wahumu l'asiratu =■= 87: „Und 
sic schlagen sich ins Mittel, wenn dem Stamm etwas zustöfst und sie 
sind des Stammes Ritter und Berater, 88, und sind ein Frühling dem 
der Gastrecht sucht in ihrer Mitte und den armen Witwen, wenn ihr 
Trauerjahr sich lang hinzieht; 89. Sie sind der Stamm ('asira) selbst.“ 
Das Letzte ist charakteristisch für die Stellung des Fürsten im Stamm. 
Kein Fürst ist wohl so besungen worden wie Harim von Dubjitn durch 
den grofsen Zuhair (Zuh 3, 28 ff. 4,4. 9,27. 14, 28 ff.). Von Zuhair stammt 
auch das auf Hudaifa gesprochene schöne Wort: „So oft Du zu ihm kommst, 
findest Du ihn freundlich; als schenktest Du ihm das, worum Du ihn 
bittest (15, 35).“ 

2) Nallino a. a, 0. hat den Nachweis unternommen, dafs der Fürst 
(sajjid) im wesentlichen in den innern Angelegenheiten des Stammes, 
nicht so sehr im Kriege hervortritt. Im Kriege trete vielmehr gewöhn- 
lich der ra’is, kä’id (Häuptling) an die Spitze. Für seine Ansicht hin- 
sichtlich des sajjid spricht entschieden die Etymologie (= Sprecher im 
Rate, hebräisch söd = Gespräch). Aber dafs er auch im Kriege eine 
hervorragende Stelle einnahm, geht aus der Thatsache hervor, dafs er 
den Beutevierten empfing. Vgl. Hät Tajj 52 b Einl. Übrigens kann ra’is 
auch den Fürsten im Frieden bedeuten Imr 33, 2 f., dem dann auch die 
Bewirtung in rauher Jahreszeit obliegt. Dafür, dafs der Bannerträger 
im Kriege und der Schiedsrichter im Frieden sehr wohl identisch sein 
konnten, vgl. noch Mufadd. 1, 13: hammäli alwiatin sahhädi andiatin 
kawwäli muhkamatin gawwäbi äfäki — der Bannerträger der Zeuge in 
Versammlungen der Sprecher deB Schiedsspruchs der Länderdurchreiser. 
Der Bannerträger war der vornehmste Mann im Kriege. Zuh 1, 53 ist 
der Mann, der vor dem hajj (zum Kampfe) ruft, wegen des Gegensatzes 
offenbar der vornehmste im hajj. 

3) Ham 336,6 ana bnu lräbi'ina min äli ‘amrin wafursäni lmanä- 
biri min ganäb = ich gehöre zu den Viertenden (d. h. die den Beute- 
vierten empfangen) vom Geschlechte 'Amrs und zu den Rittern der öffent- 
lichen Rede (eig. der Kanzeln) vom Stamm Ganäb. 

Vgl. 338, 2: fa’äbä'i sarätu bani numairin wa’abwäli sarätu bani 
kiläb = und meine Väter sind die Fürsten von den b. Numair und meine 
mütterlichen Oheime die Fürsten von Kiläb. Nimmt man diese beiden 
zu demselben Gedicht gehörenden Verse zusammen, so zeigt sich, dafs 
die räbi'üna (Viertenden) einem bestimmten Geschlecht und zwar einem 
fürstlichen (sarätu) angehörten. Bekam also der ra’is, d. h. der Führer 
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seiner Familie zu. Um das zu verstehen, mufs man festhalten, 
dafs die Kriegsbeute ursprünglich Eigentum des ganzen Stammes 
war. 1 ) Wenn nun der Beutevierte dem Fürsten zuerkannt 
wurde, also ein unverhältnismäfsig grofser Teil des eroberten 
Gutes, so geschah das offenbar nicht wegen hervorragender 
Verdienste, die ja der Fürst im Kriege gar nicht immer hatte, 
und nicht, damit er ganz nach seinen Interessen den Beute- 
vierten verwenden sollte. Sondern der Stamm schuf sich da- 
mit eine Art Staatsschatz, der nur freilich bei dem Mangel 
juristischer Personen in den Händen physischer Personen lag. 
So war er die Quelle, aus der dem Fürsten die Mittel zur Er- 
füllung seiner gesellschaftlichen Verpflichtungen flössen. Das 
wird in der Untersuchung über das Sühngeld besonders erwähnt 
werden müssen. 2 ) An dieser Stelle kommt nur die moralische 
Autorität in Anschlag, die mit dem Reichtum aufs engste zu- 
sammenhing. Sie gab dem Fürsten einen spezifischen Wert 
auch, wo es sich um Blutrache handelte. 

Wo der Fürst in Blutfehde verwickelt ist, da greift die 
Angelegenheit vielfach auf den ganzen Stamm über. Die be- 
rühmtesten Beispiele bieten hier die Anfänge der beiden grolsen 
Bruderkriege, die sich im letzten halben Jahrhundert vor dem 
Islam abspielen und die Phantasie der Dichter aufs tiefste er- 
regen.'' 5 ) Kais und Hudaifa, Kulaib und Gassäs sind Stammes- 
fürsten, sie reiben ihre Stämme mit sich in das allgemeine 
Kriegsunglück. Aufserer Zwang herrschte freilich nicht, aber 
das Bewulstsein der Stammesehre war ein sehr starkes inneres 
Motiv, und sie war im Fürsten verkörpert. 4 ) Auch darin wird 


im Kampf, den Beutevierten, wie die Scholien zu Ham 386, 6 angeben, 
so gehörte er jedenfalls fürstlichem Geschlechte an. Das zeigt auch 
BHis. 936, 5 minnä lmulüku wafinä juksamu lriba'u, wenn so für minnä 
lmulüku wafinä junsabu lhija'u (935, 17) zu lesen ist, was mir wahr- 
scheinlich ist wegen des Sinns: Aus unsrer Mitte stammen die Könige, 
und unter uns wird der Beutevierte verteilt (statt 935, 17: und unter 
uns werden die Kirchen errichtet). Der Beutevierte heilst ruirbä' Ham 
458, 4 Hat. 52 b v. 2. 

1) Hob. Smith, Kinsh. and Marr. 126: By old Arabian law booty 
taken in war was the common property of the captors. 

2) Ilätim benutzt den mirbiV als Sühngeld, s. u. in. 

3) Es sind dies der Ghatafän- Krieg (Ham 223, 449 f.) und der 
Wä’il-Kricg (Ham 420 f.). S. Aug. Müller, Gesch. des Islam 1,1 ff. Kais 
tötete den Bruder Hudaifas, weil er von diesem beim Wettrennen be- 
trogen worden war; Gassäs erschofs den Kulaib, weil dieser das Kamel 
seiner Schutzfreundin verwundet hatte. Jeder der so verursachten Kriege 
soll 40 Jahre gedauert haben. 

4) S. Lab. Muall. 89: wahumu l'asiratu. Der Unterschied zwischen 
Fürsten und andern Stammgenossen für die Solidarität des Stammes 
wird besonders deutlich aus einer Erzählung bei BHis 835 f. (214). 
Der Gadimit Hälid b. Hisäm tüteto zwei Kuraisiten, die mit einer 
Karawane durch das Gebiet der Gadima ziehen. Darauf verlangen 
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man die Bedeutung des Zusammenhanges zwischen Fürst und 
Stamm finden, dafs man sich wohl unmittelbar an den Fürsten 
hält, wenn man Blutrache zu nehmen hat. 1 ) 

Nehmen wir den Fürsten aus dem solidarischen Zusammen- 
hang mit dem Stamm heraus und betrachten ihn für sich, so 
zeigt sich auch hier der eigentümliche Wert, den sein Leben 
hat. „Ein Edelmann für einen Edelmann,“®) diese Formel 
spricht sehr klar und einfach aus, dafs nicht jeder beliebige 
Mensch als Sühne für einen Edlen angesehen wurde. In dem 
grofsen Kriege zwischen Bakr und Taghlib hatte Muhalhil, der 
Bruder des erschlagenen Kulaib von Taghlib, um dessen Tod 
der ganze Kampf entbrannt war, einen Neffen des hochange- 
sehenen Härit b. ‘Ubäd von Bakr getötet. Der Oheim will 
den Neffen als Sühne für den erschlagenen Kulaib gelten lassen 
und die Blutrache nicht fortsetzen. Aber als er hört, dafs 
Muhalhil ihn nur für den Schuhriemen Kulaibs getötet haben 
will, ihn also nicht entfernt als volle Sühne* ansieht, da ruht 
Härit nicht, bis er seinen Neffen an einem Edeln des feind- 
lichen Stammes gerächt hat: die vielen andern, die er sonst 
noch im Kampfe erschlägt, gelten im nicht als Ersatz. 3 ) Die 
Erzählung ist sehr lehrreich, sie spricht ganz deutlich das Be- 
wufstsein aus, dafs nur ein Edler das Blut eines Edeln durch 
seinen Tod sühnen kann. 

die Kurais nach einem Rachekrieg mit den Gadima, diese aber erklären 
auf die Ankündigung der Fehde: „Was eure Leute getroffen hat, das 
ging nicht von einem hochgestellten Gliede von uns aus (mä käna ‘an 
mala’in minnä), sondern es griffen euch Leute in Thorheit an und 
thatens euch an, ohne dafs wir es wufsten.“ Darauf lassen sich die 
ICurais zur Annahme des Siihngeldes bewegen. Das wäre offenbar von 
den Gadima nicht angeboten worden, wenn einer von ihren Edlen den 
Streich gespielt hätte, und ebensowenig hätten sie dann erwartet, dafs 
die Kurais darauf eingegangen wären. 

1) Mikraz, der Bruder des erschlagenen Hafs b. Ahjaf (s. S. 12), 
tötet zur Rache den Amir, den sajjid der Bakr, obwohl dieser seinen 
Bruder nicht getötet hatte (BHis 431 (321)). — Die Tochter des bei Badr 
gefallenen Härit will zur Rache einen der drei vornehmsten Feinde 
(Mohammed oder 'Ali oder Hamza) getötet wissen (Vaq 183). 

2) Karimun bikarimin Ham 280, Z. 4. 

8) Härit selbst wird zwar nicht sajjid genannt, wohl aber gehörte 
er zu den Schiedsrichtern (hukkäm) und Rittern (fursän) von Rebi'a. 
Damit gehörte er aber zum Adel, s. S. 8 Anm. 1. Als er seinen Neffen 
gerächt hat, sagt er: tulla man tulla filhunYbi walam jutlal katilun 
aba’tuhu bna abän: Mag auch mancher in den Kämpfen ungerächt 
bleiben, so ist doch ein Toter nicht ungerächt geblieben, den ich an 
(einem so edlen Mann wie) b. ’Abün gesühnt habe. Vgl. Ham 104, 2: 
fajaktula gabran bimra’in lam jakun lahu bawä’an waläkin lä takäjula 
bildämi = (ist keiner da), der einen Helden für einen Mann tötet, für 
den er freilich nicht als Sühne gelten könnte? aber freilich wird der 
Wert des Blutes nicht mehr abgewogen. Nach den Scholien stammt 
das Gedicht aus dem Islam, wo der einzelne für den einzelnen getötet 
wurde ohne Unterschied des Standes. 
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Nach zwei Seiten hin ist also die Stellung des Fürsten 
in der Blutrache bemerkenswert. Er verpflichtet den Stamm 
moralisch, für ihn bei Fehdesachen einzutreten, und stellt damit 
dessen Solidarität auch in der Blutrache ans Licht, andrerseits 
kann sein Blut nur durch das eines Edelmannes gerächt werden, 
und er steht hier in seinem Werte von den andern abgeschieden 
da. Für den weiteren Zusammenhang der Stammesglieder kommt 
nur die erste Thatsache für uns als wesentlich in Betracht. 
Wenn der Fürst die Zusammengehörigkeit des Stammes erweist, 
wie steht es dann mit dieser in den Fällen, wo wir es bei 
Blutrache nicht mit Fürsten zu thun haben? Ist der ganze 
Stamm auch für ein Mitglied ohne besonderen Rang zur 
Übernahme der Blutrache verbunden? In dieser Frage sind 
zwei andre enthalten: Wie steht es in diesem Falle mit der 
passiven Solidarität des Stammes, und wie mit der aktiven? 

Das Gemeinschaftsgefühl, das den Stamm belebt, von dessen 
Gliedern eins Blutschuld auf sich geladen hat, zeigt sich vor 
allem in dem Urteil, das der Stamm über die That fällt. Der 
Mörder an einem Stammfremden war nach altarabischer An- 
schauung kein Frevler, der vernichtet werden mufste. Zuhair 
rühmt von seinem edeln Stamme: 

Wer Blutrache (von den Fremden) auszuüben hat, der 
kommt bei ihnen (Zuhairs Leuten) nicht zum Ziele, und der 
Frevler wird bei ihnen nicht verraten. 1 ) 

Es wird also dem Stamme geradezu zur Ehre gerechnet 
— er heilst ein Stamm von Edeln — dafs er dem Blut- 
schuldigen Schutz gewährt. Die sittliche Wertung des Mordes 
ist eben noch nicht vorhanden und also auch die Konsequenzen 
nicht. Das geht so weit, dafs auch der offen als Frevler (gäni) 
bezeichnete Stammfremde (denn an einen solchen ist natürlich 
nur zu denken) von denen nicht ausgeliefert wird, bei denen 
er Schutz sucht. Selbst für Gassäs, der den unseligen Wä’il- 
Krieg herauf beschwor 2 ), treten alle Familien (butün) des 
Stammes ein, obwohl er einen Bruderkrieg verschuldete und 
von seinem eigenen Vater an die Leute Kulaibs als Friedens- 
brecher 3 ) ausgeliefert werden sollte. Der Stamm ist also das 


1) Zuh IC, 4ß: kirämin falÄ dü lwitri judriku witrahu ladaihim 
walä lgäni 'alaihim bimuslami. 

2) Gassäs hatte eine Schutzverwandte, deren Kamel lieft er mit 
seinen eigenen auf der Bannweide seines Schwagers Kulaib weiden. 
Kulaib hatte das aber nur den Kamelen des Gassäs erlaubt, und als er 
das fremde Kamel sah, schoft er ihm einen Pfeil ins Euter. Nun trat 
Gassäs für das Kamel seiner Schutzverwandten ein und tötete Kulaib 
(S. 0 Anm. 3); so entbrannte der Krieg zwischen den Wäilstämmen Bakr 
(Kulaibs Stamm) und Taghlib (Gassäs St.). Tar I, 3. 

3) Ham 423, Z. 5 sagt der Vater des Gassäs zu diesem: Pfui über das 
Verbrechen, das Du über Deine Leute (kaum) gebracht hast, Gassäs, Du 
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Asyl des Mörders gegen den Fremden, der seine Blutrache 
mit Recht ausüben will. Freilich unterzieht er sich damit 
auch allen Gefahren, denen der Mörder selbst unterworfen ist. 
Dafs der Mörder selbst das Opfer der Rache werden kann, 
ist selbstverständlich 1 ) und bedarf keiner weiteren Ausführung. 
Aber statt seiner kann nun auch jedes andre Glied seines 
Stammes getötet werden. 2 ) So wird z. B. der Sohn des Hafs 
b. Ahjaf aus einem Unterstamme von Kurais, 'Amir b. Lu’ajj, 
von einem Gliede der Bakr getötet, nur weil er zu dem Stamme 
der Kuraiä gehört, an denen der Mann von Bakr Blutrache zu 
nehmen hatte. 3 ) Die Thatsache der passiven Solidarität des 
Stammes wird auch nicht umgestofseu durch die Fälle, wo 
der Bluträcher sich nur au einen Teil des Stammes, also die 
Sippe des Mörders hält wie Husain b. Damdam, der am Mörder 
seines Bruders oder einem aus dessen Sippe Rache nehmen 
will und, als er einen vom Stamme ‘Abs trifft, sich erst den 
Stammbaum des Mannes abwärts von 'Abs aufsagen liifst, bis 
er erfährt, dafs er zur Sippe des Mörders gehört und ihn 
tötet (s. Anm. 2). Denn diese Einschränkung hatte sich 
Hu§ain willkürlich durch einen Schwur auferlegt. Gewifs wird 
man in vielen Fällen die nächsten Verwandten des Mörders 
erschlagen haben, weil sie am engsten mit seiner Person ver- 
bunden waren, aber nötig war das nicht, wie das Beispiel des 
Hafs b. Aljjaf zeigt. 

Bestand nun diese enge Verbindung der Stammesglieder 
auch für den aktiven Teil in der Blutfehde, also für den 
Stamm des Gemordeten, für den Sühne nötig war? War jeder 
Stammgenosse in gleicher Weise zur Rache verpflichtet? 
Manche Spuren könnten wohl darauf hinweisen. Guwajj von 


hast ihren Häuptling (rats, d. i. Kulaib von Wä’il) getötet und hast 
ihre Vereinigung (gamä'a) gesprengt und hast den Krieg zwischen sie 
geschleudert. D. h. Gussäs hat das friedliche Einvernehmen der Wä’il- 
stämme Bakr und Taghlib gestört. Aber Sa'd b. Mälik begegnet dem 
Ansinnen von Gassäs Vater, diesen auszuliefem, mit den Worten (Z. 9): 
Nein, wahrhaftig, wir wollen ihn nicht ausliefem, sondern wollen für 
ihn bis auf den letzten Blutstropfen (hattä nafnft) kämpfen. 

1) Und cs ist das Nächstliegende. Safwän b. Umajja rächt in der 
Schlacht am Uhnd seinen bei Badr getöteten Vater Ümajja b. Halaf 
nur deshalb an Hariga b. Zaid (Abu Bakrs Schwiegervater), weil er des 
ljubaib, der seinen Vater getötet hatte (Vaq 83), nicht habhaft werden 
kann (Vaq 122). = Ebenso töten Mikjas (Vaq 176) und 'Ali (Vaq 132) 
die Mörder ihrer Genossen zur Rache. Hansä’ will nicht eher ruhen, bis 
beide Mörder ihres Bruders erschlagen sind (Nöld Beitr. S. 161.). 

2) Zuh Muall. Einl.: Husain b. Damdam schwur, sein Haupt nicht 
zu waschen, bis er Ward b. Häbis (den Mörder seines Bruders) oder 
irgend einen Mann von den 'Äbs, genauer von den b. Ghälib (einem 
UnterBtamm der 'Abs) getötet habe. 

3) BHis. 431 (321). 
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Muzaina wird von seinem ganzen Stamme gerächt, da er ihn 
mit seinen letzten Worten beschworen hat, für ihn fünfzig 
aus dem feindlichen Stamm zu töten. 1 ) Auch einzelne Männer 
finden wir als Bluträcher ihrer Stammgenossen, ohne dafs ein 
näheres Verhältnis besteht. So schwört der Sühilit Salmii b. 
Muk' ad, Rache für sieben getötete Sahiliten zu nehmen; 8 ) 
ebenso wird von dem Lihjäniten Abu Dabb erzählt, dafs er 
jeden Hudailiten, der erschlagen wurde, an dem Mörder rächte. 3 ) 
Und dabei waren im übrigen die Lihjän, die eine Haupt- 
abteilung der Hudail bildeten, durchaus nicht immer den 
andern Unterstämmen der Hudail freundlich gesinnt. 4 ) Aber 
gerade der letzte Pall scheint zu zeigen, dafs die Handlungs- 
weise des Abu Dabb etwas Ausserordentliches war und eben 
deshalb erwähnt wurde. Seine Lieder können die Anmerkung 
nicht veranlafst haben. Es war also offenbar etwas Seltenes, 
dafs sich jemand als Bluträcher für jeden Stammgenossen be- 
rufen fühlte. Im allgemeinen war die Pflicht, die Blutrache 
zu üben, Sache engerer Kreise. Hansa' beklagt sich bitter, 
dafs kein Sulaimit ihren Bruder gerächt hat, der ebenfalls zu 
den Sulaim gehörte, sondern ein Hawäzinit; 8 ) die Hawäzin 
aber waren der Bruderstamm der Sulaim, beide zählten sich 
zu dem grofsen Stamme Man?ür. 6 ) Wir sehen hier also inner- 
halb eines Stammes kleinere Einheiten, die für die aktive 


1) Ham 442, Z. 7 von unten: ich gebe Gott Zeugnis (nehme G. zum 
Zeugen), dafs von euch 60 getötet werden sollen, kein Einäugiger und 
kein Lahmer drunter! Die b. Muzaina lösten den Schwur: 

Ham 441, 2: lakad wallü alijjatahu guwajjun ma'äsira ghaira 

matlülin ahühä — 

442, 4: famä 'utira lzibä’u bihajji ka'bin wähl lhamsüna 
kassara tälibühft = 

Guwajj hat zu walis (— Bluträcbem) seines Eides Stämme ein- 
gesetzt, bei denen kein Bruder (Angehöriger) ungerächt bleibt, . . . auch 
wurden keine Gazellen geopfert im Stamme Ka'b (d. h, wertlose Beute 
errungen), und die das Blut der 60 suchten, blieben (hinter der Zahl) 
nicht zurück. 

2) Hud. 189 Ein!.: Er schwur, sich bis zu vollendeter Bache des 
Waschens und der Salbe zu enthalten. Nach dem Gedichte selbst ist 
allerdings Salmä mit den andern Sahiliten zu „wir“ zusammengefafst. 
(v. 3 „wir wollen sie mit Blut färben.“) 

8) Hud. 161 Einl. 

4) Hud. 153 Einl.: Hier liegen die kriegstüchtigen Lihjän im Kampfe 
zunächst mit den Huzaima b. Sähila b. Kähil, diese aber verbünden Bich 
mit dem verwandten Stamm 'Amr. Die Kähil und die 'Amr zusammen 
machen die b. Härit b. Tamim aus, einen Hauptstamm der Hudail, der 
sogar die Lihjän an Stärke übertrifft. 

6) Nöld. Beitr. S. 161 f. 

162, v. 2 fadatka sulaimun kadduhü wakadiduhü waguddi'a minhä 
kullu antin wamasma in =» möge Sulaim Ramt und sonders (s. Nöld.) 
für dich als Lösegeld dienen, mögen ihnen alle Nasen und Ohren ab- 
geschnitten werden. 6) BKutaiba S. 51. 
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Seite der Blutrache von höherer Bedeutung sind als das Ganze. 
Es ergiebt sich demnach für uns die Aufgabe, unter diesen 
kleineren Verbindungen im Stamme eine zu suchen, die in 
erster Linie zur Blutrache für ein erschlagenes Glied ver- 
pflichtet ist. Das zwingt uns aber, einen Blick auf die Unter- 
stämme zu werfen und zu prüfen, ob diese oder ihre Teile im 
Stamm abgegrenzte Einheiten sind, die etwa für die Blutrache 
besonders in Betracht kommen. 

Sobald wir jedoch mit dem Versuch beginnen, feste 
Grenzen für das Verhältnis der Unterstämme zum Hauptstamm 
zu finden, stehen wir auf schwankendem Boden. Nach aufsen 
hin war ja der Begriff des Stammes einigermaßen zu be- 
stimmen nach der Einheitlichkeit der Interessen im Kriegs- 
und Wanderleben; worin aber liegt sein Begriff, wenn man 
ihn an dem des Unterstammes mifst? Der Mangel an festen 
Punkten zur Beantwortung der Frage hängt unmittelbar mit 
dem nomadischen Leben zusammen. Wo ein Volk zum Acker- 
bau übergeht, da treten an Stelle der alten, vorwiegend auf 
dem Verwandtschaftsgefühl beruhenden Einheiten neue, die 
sich an den Grundbesitz knüpfen und dadurch Dauer gewinnen. 
So kommt es zu Dorf- und Gaugenossenschaften, die nun ihr 
eignes Recht innerhalb des Gesamtverbandes aufstellen können, 
das nach neuen Grundsätzen erfolgt. Von alledem finden wir 
bei den Arabern fast nichts. Sie sind als Nomaden allein auf 
ihr Stammesgefühl angewiesen, die Reihe der Ahnen ist das 
einzige, was Bestand hat, ein gemeinsamer Stammbaum das 
einzige Band. Eben darum legte man allen Wert auf die 
Genealogie, nur durch sie war eine Person zu bestimmen; und 
das war in den echten Arabern so tief eingewurzelt, dafs ihr 
gröfster Vertreter in islamischer Zeit, 'Omar I., darüber klagte, 
dafs im fruchtbaren 'Irak die arabischen Bauern zur Bezeich- 
nung ihrer Herkunft ihr Dorf nannten und nicht ihre Ge- 
nealogie. 1 ) Die äufsern Anlässe, die vielleicht einen Stamm 
nach anderen als genealogischen Prinzipien teilen konnten, 
waren Krieg und Wanderung, aber sie schufen keine dauernden 
Verbände, die Interessengemeinschaft hörte leicht wieder auf. 
Oder wenn wirklich dauernd gröfsere Verbände auf diese Weise 
gestiftet wurden, dann mufsten sie erst durch Eidgenossen- 
schaft (hilf) sanktioniert werden, 2 ) und das hilf- Verhältnis geht 
schliefslich wieder ganz in die Formen der Verwandtschaft 
ein, 3 ) bringt also ebenfalls nichts neues. 


1) g. Nöldeke in ZDMG XL. 183. 

2) a. Goldziher, Muhamraed. Studien I. 63 ff. S. 64: An Stelle der 
lokalen Einheit trat später die Fiktion der genealogischen Einheit. 

8) In Tä'if heilsen die beiden Hauptgruppen der Taqif, der Be- 
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Das Verwandtschaftsgefühl, das den Stamm ursprünglich 
beherrscht, wird aber natürlicherweise überall da verblassen, 
wo der Stamm durch äufsere Not getrieben wird, sich dauernd 
zu teilen. Dann haben wir vielleicht da, wo wir zwei Stämme 
im Abhängigkeitsverhältnis erwarten sollten, zwei Bruderstämme 
vor uns, die völlig selbständig einander gegenüber geworden 
sind, 1 ) so dafs der Begriff des Unterstammes sofort wieder 
verschwindet. Feste Gruppierungen in Unterstämme und deren 
weitere Verästelungen finden wir dauernd nur da, wo feste 
Wohnsitze vorhanden sind, die das Zusammenwohnen ermög- 
lichen — also in den Städten*) — oder wenigstens weite zusammen- 
hängende Gebiete, die von einer grofsen Zahl Sippen be weidet 
werden können, so dafs ein allmählicher Übergang vom 
Nomadenleben zur Sefshaftigkeit nicht ausgeschlossen ist.'*) 
Aber wo wir nun wirklich Gruppierungen in Unterstämme 
haben, da zeigt sich doch nirgends eine rechtliche Folge dieser 
natürlichen Entwicklung, sondern die genealogische Grup- 
pierung bleibt die einzige, der Hauptstamm hat nicht etwa 
die Bedeutung eines Staatskörpers, der rechtlich die Suprematie 
über die kleineren Einheiten ausübte. Das wäre aber un- 
bedingt nötig, wenn man in der Frage nach der Blutrache 
auf eine scharfe Abgrenzung der Funktionen des Hauptstammes 
von denen der Unterstämme kommen wollte. Weil es nicht 
geschah, darum verflüchtigt sich der Begriff des Hauptstammes 
entweder zu dem des Ahnherrn, 5 ) wie das bei der genealo- 
gischen Auffassung ganz natürlich war, oder er wird zur Be- 


wohner der Stadt, die bann Mälik und die ahläf (Eidgenossen) Vati 365. 
Die ahläf sind hier also völlig zu einem Eigennamen geworden. Ganz 
ähnlich scheint es mit den ahläf der Dubjän zu sein. Vgl. Zuh. 14, 80. 
16, 26. 

1) Sehr charakteristisch dafür ist B Kutaiba 56. Man löste die 
Schwierigkeit, einen Stamm zu gleicher Zeit in ein neben- und in ein 
untergeordnetes Verhältnis zu setzen, durch Hinzunahme der Ahnfrau. 
Diese liefe man nämlich suceessiv an Vater und Sohn (Stiefsohn) zu- 
gleich verheiratet sein, so wurde aus der Unterordnung eine Neben- 
ordnung. 

2) In Mekka stehen die Gruppierungen in Kabilen (kabila) fest; 
die Kabilen haben hier eine eigne Verwaltung hinsichtlich des Sühn- 
gelds, ebenso steht es in Medina; s. u. III. 

3) z’. B. bei den Hudail. s. Jacob, Studien III, 34. Ganz unsicher 
sind die Genealogiecn der südarabischen Stämme, wie man aus B Kutaiba 
deutlich sehen kann. Die grofsen Wanderungen hatten die Stämme 
durcheinander geworfen. 

4) Ein solcher Stamm, der im Übergang zur Sefshaftigkeit begriffen 
war, scheinen die Dubjän gewesen zu sein, Zuhair nennt den Harim 4, 4: 
hairi lbudäti wasajjidi lhadari, den Besten der Beduinen und den Fürsten 
der Sefshaften. (Harim war Fürst der Dubjän.) 

5) Vgl. Nizär in Ham. 349, 1. Kilänä junädi jä nizäru, wir rufen 
beide „0 Nizär“, nämlich als Feldgeschrei brauchen beide Bruderstämme 
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Zeichnung einer lokal bestimmten Verbindung von Stämmen. 1 ) 
Diese selbst sind aber rechtlich völlig selbständig gegeneinander, 
so dafs sich der Begriff des Stammes an dem des Unterstammes 
gar nicht messen läfst. Nur das Verwandtschaftsgefübl schuf 
Unterschiede der Verpflichtungen, und hier wird man das 
Beispiel der Hansa (s. o. S. 13) anführen können, die den 
eignen Stamm gegenüber dem Bruderstamm für den nächsten 
Bluträcher ihres Bruders ansieht. Aber der einzelne war that- 
sächlich nicht darauf beschränkt, den ihm am nächsten stehen- 
den Stamm zu Hilfe rufen zu dürfen. Lahid beruft sich 
gleicherweise auf die Unterstützung der b. Mälik,*) der b. 
Ga'far 3 ) und der b. ‘Amir b. Sa'.sa'a 4 ), Stämme, die im unter- 
geordneten Verhältnis zu einander standen (BKutaiba S. 42), 
der dem Dichter am nächsten stehende Stamm waren die b. 
Mälik. Man kann aus diesem Beispiel wieder deutlich sehen, 
wie sich der Stamm von seinen Unterstämmen vielfach gar 
nicht unterscheidet, und das führt weiterhin darauf, dafs auch 
in der Blutrache der Umfang der aktiven Solidarität vom Be- 
griffe des Stammes aus kaum festzustellen ist. Robertson 
Smith hatte ja behauptet, dafs der Stamm nach aufsen und nach 
innen in Sachen der Blutrache solidarisch sei (S. 3 Anm. 1). 
Aber da der Stammesbegriff so flüssig ist, wird diese Definition 
nicht nach allen Seiten hin aufrecht erhalten werden können. 
Als Kriegseinheit konnte allerdings der Stamm definiert werden 
(s. S. 4), indem hier sein Verhältnis zu den Unterstämmen 
aufser Acht gelassen werden konnte, und als Kriegseinheit 
kam er auch für die Feinde in Betracht, die Blutrache aus- 
zuüben hatten: sie konnten sich an den ganzen Stamm halten 
mit Vernachlässigung seiner Unterabteilungen, wie wir gesehen 
haben, dafs es geschah (S. 12 Anm. 3). Ob man sich berechtigt 
halten durfte, die Rache auch am Bruderstamm dessen zu 
kühlen, dem der Mörder angehörte, hing freilich wieder von 
dem Ermessen des Bluträchers und jedenfalls von der lokalen 


(s. 848, 4: ihwati l’ulfi, abiihum abi) den Namen Nizür. — Ähnlich 
Imr 61, 2: dammiinn innft ma'üarun jamänün 0 Dammun, wir sind ein 
jemenischer Stamm. Nach Jaqut III b S. 496 war ein aus Siidarabien 
kommender Damiin Gründer von Tfi’if. 

1) Und. 99, 23: hudailun hamau kalba lhigüzi wa’innamä higäzu 
hudailin jafra'u lnfisa min ‘alu: Hudail schützt das Herz des Higäz und 
der Higäz von Hudail ragt weit über die Menschen empor. 

2) Lab. Fragment 23, 1: inni mru’ un min mäliki bni ga'fari = 
ich bin ein Mann von Mälik b. Ga'far Vgl. 51, 5. 

8) Lab. 39, 66: wama'S hümijatun min ga'farin und mit mir ist 
eine Schar (Hut) von Ga'far. 

4) Lab. 39, 70: id da'atnt 'fimirun ansuruhü = wenn mich ‘Amir 
ruft, so unterstütze ich es. Vgl. 33, 4. 40, 70. 
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Selbständigkeit des betreffenden Stammes ab; 1 ) so konnte es 
schon hier dahin kommen, dafs man sich nicht für berechtigt 
zur Rache am Bruderstamm des den Mörder in sich bergenden 
Stammes hielt. Vollends ungenügend aber erweist sich der 
Stammesbegriff, wo es sich um aktive Solidarität bei Blutrache 
handelt. Wenn jedes einzelne Stammesglied zur Blutrache für 
das andere verpflichtet wäre, so wäre die notwendige Kehrseite 
die entschiedene Integrität des Stammes nach innen. Dafs 
diese nicht herrschte, zeigt die Thatsacbe, dafs die Unter- 
abteilungen eines Stammes in Krieg und Blutfehde miteinander 
liegen können. Die Ghatafän sind auch ein Stamm, 2 ) aber 
seine Hauptzweige, die ‘Abs und Dubjän, sind in einen jahr- 
zehntelangen Krieg verflochten, der aus einer Blutfehde hervor- 
ging. Freilich wurde er als Bruderkrieg schmerzlich empfunden, 3 ) 
aber er nahm seinen Fortgang, weil keine Gewalt vorhanden 
war, die den ersten Mörder sofort vernichtet hätte. Ebenso 
finden wir Kriege zwischen Lihjän und Hunä'a 4 ) und zwischen 
'Ukail und Härith; 5 ) im letzten Falle haben wir es mit sehr 
kleinen Stämmen zu thun. Das Verwandtschaftsgefühl war 
hier überall vorhanden, es äufsert sich überhaupt vielfach in 
ergreifender Weise,®) aber es war ohne bindende Kraft, da 
eine rechtliche Suprematie fehlte. Für das ethische Bewufst- 
sein der alten Araber ist es sicherlich hochbedeutsam; im 
Rahmen des Verwandtschaftsgefühls hat es sich oft zu einer 
Höhe erhoben, die weit über die augenblickliche lokale und 
durch Verschwägerung entstandene Zusammengehörigkeit 
hinauswuchs, 7 ) und zu einer Art Nationalbewufstsein wurde. 


1) Imrulk (ed Slane) ar. S. 11: Imrulkais will seinen Vater an den 
Asad rächen, er trifft aber nur ihren Bruderstamm, die Kinäua, hinter 
denen die Asad Deckung gesucht hatten. Da mufs er vom Kampfe ab- 
stehen. Darauf wird Imr. 7, 2 bezogen: wakähum gadduhum bibani 
abihim = es hat sich zwischen sie gestellt ihr Ahn mit ihren Brüdern 
(so dafs man ihre Spur nicht finden kann). 

2) 'asiratun Zuh. 16, 15. 

3) Zuh. 16; ’Ant. 24 

4) Hud. 46 Einl., vgl. 153 Einl. 

5) Ham. 24, Z. 3 von unten. Die beiden Stämme hingen sehr eng 
zusammen, denn sie hatten denselben Platz innc (hallü bisaihada), also 
auch diese nahe Beziehung hinderte den Krieg nicht. 

6) Am schönsten wohl mit in dem schon erwähnten (S. 15 Anm. 5) 
Liede ’Udails von 'Igl Ham. 348f. S. Rückerts Übersetzung No. 243: 

Bei Gott, ein Unglücksvogel flog jüngst über meinem Haupte, 

Der mir beim schicksalsvollen Flug nicht freie Wahl erlaubte, 
Sodafa den eignen Brüdern ich zutrank vom Todesweine, 

Den Brüdern, deren Vater ist in Scherz und Emst der meine. 

Wir beide rufen ja „Nizär“, ihm beiderseitge Kinder, 

Und zwischen uns soll sein im Schwang das Lanzenrohr der Inder? 

7) Es bildete sich ein Nationalbewufstsein der nördlichen (Ma'add 
Zuh. 14, 27. Tar. 14, 5. Imr. 44, 3) und der südlichen Araber aus, das 

Leipziger Studien, V. 4: Procktcb, Die Blutrache. 2 
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Aber filr die Blutrache können diese Erscheinungen nicht in 
die Wagschale fallen; denn die Blutrache konnte nur durch 
die Strafe aufgehoben werden. Diese aber setzt das Recht und 
die Autorität voraus, nicht das sittliche Ideal. Einst mag 
wohl der Stamm über alle seine Glieder wirkliche Autorität 
ausgeübt haben, so dafs damit die Geltung der Blutrache in 
seinem Umkreis unmöglich war. Aber diese Zeiten kennen 
wir nicht. Als sich das Stammesleben immer mehr differen- 
zierte, hätte eine Autorität über den entstehenden Neubildungen 
nur gewahrt werden können, wenn diese kleineren Gruppen 
ihr Bannrecht auf den alten Hauptstamm übertragen und so 
den Anfang eines Staates gebildet hätten. Im Gegensatz dazu 
sind die Unterstämme sofort wieder selbständige Körper ge- 
worden. Ein Nationalbewufstsein war bei den grofsen Dichtern 
wohl vorhanden, aber es gab keine Nation: eine tragische 
Erscheinung im altarabischen Volksleben. Wenn man nun 
beachtet, dafs sich der Stamm (hajj) immer weiter differen- 
zieren konnte, ohne dafs wir dadurch neue Merkmale erhalten, 
so wird man gezwungen werden, von diesem Begriffe ab- 
zusehen, wo es sich darum handelt, die aktiven Verpflichtungen 
der Gemeinschaftsglieder bei Blutfehde zu untersuchen. Die 
passive Solidarität des Stammes liefs sich behaupten, ein 
Stammesglied konnte ohne weitere Verwandtschaft mit dem 
Mörder an dessen Stelle getötet werden, wenn man nur den 
Stamm noch als Einheit empfand. Aber nach innen zeigte 
sich die Solidarität nicht in gleicher Weise. Da der liajj 
Unterabteilungen in sich enthalten kann, die wieder in Blut- 
fehde miteinander liegen, so können auch nicht alle seine 
Glieder gleichermafsen verpflichtet sein, für einander als Blut- 
rächer einzutreten. Demnach müssen wir eine neue Gröfse 
suchen, die auch nach innen hin solidarisch ist. Hier bietet 
die Einheit der Familie die Lösung. 


im Islam nicht verschwand, sondern weiterlebte, die nordarabischen 
Interessen knüpften au Mekka an, die südarabischen an Medina. Vgl. 
Goldziher, Muh. Studien I. 78 ff. 
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Die erste Frage, die uns bei der Untersuchung des Be- 
griffs der Familie entgegentritt, ist die nach seinem Verhältnis 
zu dem des Stammes. Wir sahen, dafs ein prinzipieller Unter- 
schied zwischen dem Stamm und seinen Unterstämmen nicht 
gemacht werden kann. Sollte nun nicht vielleicht die Familie 
mit einem Unterstamme identisch sein und dann ebenfalls vom 
Stammesbegriff nicht abgeschieden werden können? Denn es 
ist klar, dafs wir die Familie nicht nach unsern modernen 
Auffassungen begrenzen können, sondern im nomadischen Leben 
eine viel weitere Ausdehnung erwarten müssen. Als arabische 
Bezeichnung der Familie bietet sich uns in erster Linie der 

Ausdruck ahl (j[j>f). Das Wort ist sehr alt und gehört der 

ursemitischen Zeit an. 1 ) Wie verhält sich also der ahl zum hajj? 

Auf den ersten Blick könnten beide Begriffe wirklich als 
völlig gleichbedeutend erscheinen. Wie man vom hajj sagt, 
dafs er irgendwo siedelt 2 ) oder dafs er die Wanderung antritt, 3 ) 
so spricht man ganz ebenso vom ahl. Aber es ist doch ein 
deutlich erkennbarer Unterschied vorhanden. Wir hören vom 
hajj, dessen ahl versprengt worden ist. 4 ) Dem Umfange nach 
decken sich auch hier ahl und hajj noch völlig, aber inhaltlich 

1) Hebräisch öhel = Zelt. Nöldeke (ZDMG XL, 154 Anm. 1) ist 
von der Identität mit arab. abl noch nicht überzeugt, ich glaube aber, 
die enge Verwandtschaft der Begriffe ahl und där (s. S. 20 f.) legt die 
Identität doch allzu nahe Assyrisch älu = Stadt hat sicher denselben 
Stamm zur Grundlage, es kann auch „Dorf 1 bedeuten. Delitzsch, Assyr. 
Wörterbuch S. 59. 

2) Imr. 30, 3: halla Ihajju. Mufadd 3, 7. fa’in jakun aliluhä 
hallfi . . . = und wenn ihr (des Mädchens) ahl sich niedergelassen hat. 

3) Alq. 13, 4 (s. I, S. 4 Anm. 2): elhajju fahtamalu. Nab. 6, 6: amsä 
ahluhä ihtamalü = ihr ahl ist am Abend aufgebrochen. — Die Begriffe 
ma'sar (Stamm s. I, S. 3 Anm. 4) und ahl scheinen promiscue gebraucht 
zu werden, auch Imr. 01, 3: 

dammünu innä ma'üarun jamänün 
wa’innanä li'ahlinü muhibbün 

0 Dammun, wir sind ein jemenischer Stamm (ma'sar) 

Und lieben unsern ahl. 

4) Imr, 66, 4: elliajja lmudallala ahluhu, vgl. Agh. 8, 69, 9: 
elhajja lmudi'a ahlahu == der hajj, der seinen ahl verloren hat. 

2 * 
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scheiden sich doch beide Begriffe von einander ab. Der ahl 
ist die Zusammenfassung der Stammesglieder als Besitz des 
hajj und steht ganz in einer Linie mit dem übrigen Besitz. 1 ) 
Man spricht also wohl vom ahl des hajj, aber nicht umgekehrt 
vom hajj des ahl. Der hajj, also der Stamm, ist, wenn man 
so will, eine politische Gröfse, der ahl eine soziale. Das zeigt 
sich deutlich, wenn wir beachten, dafs ein hajj sich zu einem 
Eigennamen zusammenfafst 8 ): jeder Stamm hat seinen Namen, 
wie ein Land seinen Namen hat. Dagegen kann beim ahl von 
der ursprünglichen Bedeutung: „Leute des Stammes“ ganz ab- 
gesehen werden: man spricht vom ahl der vornehmen Ge- 
sinnung, vom ahl der Welt etc., 8 ) wo von einer gentilizischen 
Bestimmung des ahl abstrahiert ist. Dieser Begriff ist also 
viel flüssiger als der des hajj. Von der Bedeutung der Zu- 
sammengehörigkeit der Stammesgenossen kann er sich aus- 
dehnen auf jede irgendwie bestimmte Zusammengehörigkeit 
von Menschen. 

Haben wir nun im ahl die Einheit, die wir hei der Dar- 
stellung der Blutrache besser verwenden können als den hajj? 
Ein Vorzug des ersten Begriffs vor dem zweiten liegt zweifellos 
darin, dafs er die soziale Einheit der Familie repräsentiert, 
mag sie auch in noch so weitem Sinne gefasst werden. Denn 
die Blutrache ist eine soziale Erscheinung. Aber eine For- 
derung müfste aufserdem noch vom Begriff des ahl erfüllt 
werden, wenn er uns in der Untersuchung der Blutrache 
weiterführen soll: er darf nicht an den des hajj gebunden 
bleiben, so dafs er denselben Umwandlungen und Spaltungen 
unterworfen wäre. Wenn der notwendige Korrelatbegriff des 
ahl der hajj ist, dann würde der ahl nur die Einheit des hajj, 
vom sozialen Standpunkte aus betrachtet, bedeuten, übrigens 
aber ebensowenig feste Grenzen bieten wie dieser. 

Nun darf man sagen, dafs viel enger als der hajj ein 
andrer Begriff mit dem ahl zusammengehört, nämlich die dar.' 1 ) 
Das sicherste Zeichen dafür ist die eigentümliche Entwicklung 
der Bedeutung beider Worte im Arabischen, Hebräischen und 
Assyrischen. Im Arabischen bezeichnet dar die Ansiedlung, 
zunächst eine Gruppe von einzelnen Wohnungen, 5 ) dann auch 


1) Imr. 54, X: hattä istafa’nä lhajja min süllin wamälin = bis 
wir dem Stamm Leute (ahl) und Besitz (mal) abgenommen haben. 

2) Mufadd 20, 39: elhajju kahtftn; Tar. I, 3: hajjaj wä’ilin, die 
beiden Wä’il-Stämme etc. 

3) ahlu l’adabi, ahlu ldunjä. 

4) ahlu ldäri, die Leute der Niederlassung z. B. Imr. 30, 3. Nab. 19, 8. 
Vgl. Zuh. 17, 3. 

5) Wellhausen, Skizzen und Vorarb. IV, S. 18: Die dar ist Gehöft 
und Sippe zugleich. In der dar konnten mehrere Gehöfte enthalten 
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die Einzelwohnung selbst. 1 ) Das Wort tritt in nächster Be- 
ziehung zum ahl auf, diir und ihr ahl sind die Niederlassung 
und ihre Insassen. Im Hebräischen hat öhel (= ahl) die Be- 
deutung „Zelt“, dör (= dar) die Bedeutung „Geschlecht“, 2 ) nur 
einmal heilst es „Wohnung“. 3 ) Diese entgegengesetzte Ent- 
wicklung der Bedeutungen in beiden Sprachen ist aber, wie 
mir scheint, ein zwingender Grund, ahl (öhel) und dar (dör) 
in ihrem ursprünglichsten Sinne einander gleichzusetzen. Beide 
Worte bezeichneten daun zunächst die Niederlassung, Wohn- 
stätte samt ihren Insassen. Im Assyrischen sind älu (ahl) 
und düru (dar) ihrer Bedeutung nach nur wenig auseinander- 
gegangen: jenes heifst „Stadt“, dieses „Mauer“; die im Nomaden- 
leben erwachsenen Begriffe sind hier durch die veränderte Form 
der städtischen Wohnungen modifiziert worden. 

So sind denn ahl und dar, die äufserlich häufig aufeinander 
bezogen werden, auch innerlich aufs engste verwandt, und 
man wird behaupten dürfen, dafs dar ein Mittelbegriff ist, 
durch den sich ahl und hajj einander begegnen, wie denn vom 
ahl und hajj gleichermafsen gesagt werden konnte, dafs sie 
sich niederlassen (halla) oder die Wanderung fortsetzen (ihta- 
mala). Weil aber ahl zunächst mit dar und nicht mit hajj 
zusammengehört, so könnte man hoffen, für ahl einen im Um- 
fang festbegrenzten Begriff zu finden, der an der dar gemessen 
ist. Doch diese Hoffnung erweist sich wiederum als nichtig 
aus zwei Gründen. Einmal nämlich ist ja der Umfang von 
dar selbst nicht sicher zu bestimmen, es kann Niederlassung 
und Haus bedeuten, ganz abgesehen davon, dafs die Nieder- 
lassung ganz verschieden grofs sein kann. Ein fester Familien- 


sein; (Nab. 21, 3: 'arasätu ldäri; Mufadd. 7, 13 werden Häuser (bnjüt) 
in der dar aufgerichtet). Wenn eine där überfallen wird, so ist darunter 
natürlich nur eine ganze Niederlassung zu verstehen (Hud. 103, Einl.). 
BHis. 82, Z. 18: katalnä huzä'ata fi därihä = wir haben die Huzä'a 
(einen Stamm) in ihrer dar getötet. 

1) Das sieht man deutlich aus der Pluralbildung dijär: Lab. Muall. 1. 
— Zuh. 17, 1 (bleib stehen an den Wohnungen, v. 2, da ist keine Woh- 
nung [där]). So heifst där die Einzelwohnung wohl auch Amt. 21, 4f. 
(o Haus der ‘Abla). 

2) Man spricht vom dritten, vom zehnten dör (Deuteron. 23, 9. 3. 4), 
hier ist unter dör das Mcnschenalter, die Generation im engeren Sinne 
zu verstehen; der dritte dör eines Edomiters sind seine Nachkommen 
dritten Grades. Anders Genes. 15, 16: dör r’bi'i, s. S. 24 Anm. 2. Der 
Begriff ist im Hebräischen ungemein elastisch. 

3) Jesaj. 38, 12: döri nissa' wniglä minni k’Öhel rö’t(m) = meine 
Wohnung ist abgebrochen und von mir fortgewandert wie ein Hirtenzelt 
[Kautzsch). Die enge Zusammenstellung von dör und öhel ist sehr 
interessant; das Verbum näsa’, das auf dör bezogen ist, bedeutet eigent- 
lich das Herausziehen der Zeltpflöcke. Der dör ist hier also ganz als 
nomadische Wohnung, d. h. als Zelt gedacht. 
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begriff für ahl wäre schon deshalb nicht aufzustellen. Ferner 
aber wird ahl aufser mit dar auch mit Wohnstätten andrer 
Art in Beziehung gebracht, man spricht vom ahl der Städte, 1 ) 
des Hauses. 2 ) Damit ist aber die grofse Flüssigkeit des Be- 
griffs auch nach dieser Seite hin dargethan und zugleich er- 
wiesen, dafs wir den ahl nicht mehr im Sinne von „Familie“ 
fassen können, den er ursprünglich zweifellos gehabt hat. 
Welche sozialen Entwicklungen zwischen dem ahl in seiner 
ersten Gestalt als Familieneinheit und der uns vorliegenden 
Ausbildung der Familie liegen, kann man nur vermuten. Es 
läfst sich denken, dafs ein Kampf zwischen Metrarchie und 
Patriarchie die Entwicklung begleitete. 3 ) War die Familie 
(ahl) in frühester Zeit nach den Gesetzen der Metrarchie be- 
stimmt, wie das heute auch für die Araber teilweise angenommen 
wird, dann konnte sie in grofsem Umfang gedacht werden, 
und alle Glieder einer Niederlassung (dar) konnten sich sehr 
wohl als Familie fühlen. Doch das lag in vorhistorischer Zeit; 
denn das Aufkommen des Patriarchats reicht schon in ur- 
semitische Zeit hinauf. 4 ) Die väterliche Gewalt, die auf ver- 
schiedenen Punkten des ahl durchbrach, differenzierte die alte 
Familie in viele neue, die natürlich kleiner waren und an der 
Spitze eben ein Familienoberhaupt hatten. Der alte Familien- 
begriff ahl wurde auch wohl auf den neuen angewandt, 5 ) aber 
die eigentlichen termini der Familie im vaterrechtlichen Sinn 

sind, glaube ich, äl (j'j") und raht ( uV). 

Beide Worte werden vorzugsweise mit Beziehung auf eine 
Person gebraucht, meist wohl auf das Oberhaupt. Man spricht 
vom äl oder raht eines Mannes, 6 ) die Ausdrücke werden also 
für uns als identisch angesehen werden dürfen, ohne dafs wir 

1) Mufadd. 25, 2: ahla lmadä’ini fihä ldiku walfilu = ahl der 
Städte, in denen es Hähne und Elefanten giebt. 

2) Mufadd. 18, 33 : f 5 ahli baiti = unter den Leuten meines Hauses. 

3) Das ist die Grundhypothese von Robertson Smiths Buch : Kinship 
and Marriage, vgl. S. 161 ff. 161: The decay of tribal feeling was . . . 
connected with the rise of male kinship and patemity. S. 62: bcfore 
Mohammed . . . beyond question faruily feeling was getting the uppcr 
hand of tribal feeling. Nur ruüfste man, glaube ich, dann unter dem 
tribal feeling das des ahl verstehen. — Vorsichtiger ist Wellhausen, Ehe 
bei den Arabern (Göttinger Nachrichten 1893, S. 431 — 481); s. S. 479f. 

4) Wellk. a. a. 0 . 479: Die Schwiegertochter heifst arabisch kan- 
natu , hebräisch kallä , assyrisch kallatu (Braut) , der Schwiegervater 
arabisch kam, hebräisch häm, assyrisch emu. 

5) So ist es in der Formel ahlu lbaiti der Fall. 

6) Ant. 19, 8: älu auf, der äl des 'Auf, vgl. Agh. 8, 190, 18. 29. 
ibid 191, 20. Zuh. 6, 1. Namentlich häufig ist vom äl, dem ein Mädchen 
angehört, die Rede (also ihrer engeren Familie?). Nab. 7, 1: älu maj- 
,j ata ; vgl. Zuh. 1, 6. 11, 1. 18, 4. äl wird also gern auf einzelne Personen 
bezogen. Allerdings nicht ausschliefslich, es kommt auch noch ganz im 
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auf etymologische Zusammenhänge ausgeheu müfsten. Der äl 
hängt etymologisch jedenfalls mit ahl zusammen, gehört also 
ins Gebiet des Familienwesens ursprünglich hinein. Ob der 
raht ebenfalls von Natur dahin gehört, ist gleichgiltig. *) In 
der Zeit, die uns vor Augen liegt, ist das sicher der Fall. 
Wie grofs ist nun der raht (äl)? Und ist er eine solidarische 
Einheit in der Blutrache? 

Die banu Murra zerfielen in zehn raht,®) an der Spitze 
eines jeden steht eine Person, die ihm zugleich seinen Namen 
giebt, wie z. B. Abu Gundab. Diese Thatsache ist von grofsem 
Werte für uns. Während wir in der genealogischen Reihe, 
die in grölsere Gemeinschaften hinaufführt, oft ganz unsicher 
darüber sind, wo unter den Ahnen die Person aufhört und 
das Geschlecht oder der Stammverband anfängt, haben wir es 
beim raht mit lauter Personen zu thun; denn Abu Gundab ist 
eine solche, er ist als Liederdichter bekannt. Jeder raht, oder 
wie wir sagen wollen, jede Familie, hat ihr Oberhaupt, das 
den Lebenden angehörte. Dies ist aber nicht im modernen 
Sinne als der Hausvater zu verstehen, der einer nur aus Eltern 
und Kindern bestehenden Familie vorsteht. Sondern man 
spricht von Zugehörigkeit zu einem raht auch bei weiteren 
Verwandtschaftsgraden. Ein uns erhaltenes Klagelied 3 ) erzählt 
davon, dafs ein gewisser Numaila seinen raht beschimpfte, als 
er einen Verwandten, Mikjas, erschlug. Numaila war der Sohn 
‘Abdalläs von Lait, Mikjas der Sohn Subäbas von Lait, sie 
waren also keine Brüder, sondern höchstens Vettern. Der raht 
konnte sich also auch noch auf Vettern erstrecken, dadurch 
wird aber das Haupt noch um eine Generation weiter hinauf- 


Sinne von ahl vor, z. B. Mufadd. 13, 25: jä äla dubjäna, o Leute von 
Dubjän. Diese Bedeutung liegt auch vor in dem Kriegsruf jäla = jä 
äla; vgl. Nöldeke in ZDMG XL. 170 Anm. 1. Noch weniger flüssig ist 
der Begriff raht. 

Imr. 69, 21 : wa’abü jazidin warahtuhu a'mämi = Abu Jezid und 
sein raht sind meine väterlichen Oheime; vgl. 66, 2. Tar. 1, 1. Hud. 10,2. 
Ham. 174, 7 etc. 

1) Nach den arabischen Wörterbüchern (s. Tag el 'ariis V. 144) 
bedeutet raht eine kleine Anzahl von Männern. Zur Entwicklung des 
Begriffs aus dieser Bedeutung in die der Familie könnte vielleicht eine 
Stelle dienen, die Wellhausen (Ehe bei den Arabern S 460) aus Buhäri 
anführt: Ein raht, von 10 Männern hatte gemeinschaftlich eine Frau, 
wenn diese ein Kind gebar, bezeichnete sie einen der Männer als den 
Vater. Hier hätten wir raht als Familieneinheit unter mutterrechtlichem 
Gesichtspunkt, der Begriff wäre dann in die vaterrechtlich ausgebüdete 
Familie übernommen worden. 

2) Hud. 31, Einl.: Käna bami inurrata ‘asarata rahtin . . . abü 
gundabin .... 

3) BHis. 820, Z. 2: la'amri lakad ahzä numailatu rahtahu wafagga'a 
adjäfa lsitä’i bimikjasi. Die Übersetzung s. S. 31. 
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gerückt, als wenn der raht nur den Vater und seine Söhne 
umspannte; und wir erhalten drei Generationen, die zu einem 
raht vereinigt sein konnten: Grofsvater — Söhne (Brüder) — 
Enkel (Vettern). Wie weit wir diese Kette unter demselben 
Namen noch weiterführen dürfen, läfst sich nicht unmittelbar 
sagen. Da aber nach den Lexikographen die Summe derer 
sehr klein ist, die einen raht ausmachen *) und das Haupt eine 
lebende Person ist oder mindestens noch voll als Person ge- 
fafst wird, so wird man kaum über das vierte oder fünfte 
Glied hinausgehen können. Denn einem Volke, das die Schrift 
noch nicht kennt und seine Erinnerungen infolgedessen nicht 
zu fixieren vermag, verschmelzen die der Vergangenheit an- 
gehörenden Menschen mit den Namensbegriffen, zumal die 
Nomaden ihre Zugehörigkeit zu einzelnen wie zum ganzen 
nur in der Form der Verwandtschaft ausdrücken können. Aber 
sicher ist, dafs die arabische Familie weiter gefafst sein will 
als die moderne europäische im engsten Sinne, indem sie in 
der Descendenz noch alle Glieder mit umfafst, die zusammen 
leben können. 8 ) 


1) Tag el 'arüs V. 144. Nach einigen sind es weniger als zehn, 
andre gehen höher hinauf. Die Weiber gehören übrigens nicht mit zum 
raht. Dadurch ist der Begriff von dem äl unterschieden, mit dom wir 
ihn sonst zusammennehmen dürfen. — Wenn Imrulkais 59, 21 den Abu 
Jczid und seinen raht als seine väterlichen Oheime bezeichnet, so 
scheinen ja auf den ersten Blick nur die Brüder im raht eingeschlossen 
zu sein. Aber a'mäm (Plural von 'amm) ist kein scharf zu fassender 
Begriff. Die ursprüngliche Bedeutung ist „Vetterschaft“, im Hebräischen 
steht das Wort für „Volk“, (die Identität beider Worte von Robertson 
Smith und Wellhausen angenommen.) Nach Wellhausen (Ehe 480) sind 
auch im Arabischen die banü amm die Volksgenossen, der ibnu amm 
(die bint 'amm) nicht notwendig leiblicher Vetter (Base). 

2) Nimmt man den raht in der Ausdehnung mindestens vom Enkel 
zum Grofsvater, dann würde er, zeitlich botrachtet, etwa ein saeculum 
ausmachen. Das entspricht dem Umfang des hebräischen dör, wie er 
Gen. 15, 16 vorliegt. Dem Abraham wird hier geweissagt, dafs seine 
Nachkommen 400 Jahre in Egypten Knechte Bein werden (v. 13). Der 
vierte dör soll endlich in das gelobte Land zurückkehren. Auch hier 
fallt also der dör mit dem saeculum etwa zusammen. Von da aus wird 
sich der feststehende terminus dör wädör entwickelt haben (= von Ge- 
schlecht zu Geschlecht, ewig). — Wenn Gott nach Exod. 20, 5 die 
Sünde der Väter noch an den Nachkommen dritten (äillesim) und vierten 
(ribbe'im) Glieds heimsuchen will, so wird damit die weiteste, ge- 
däehtnismäfsig noch vorstellbare Familieneinbeit gemeint Bein. Diese 
umspannte dann mit dem Ahnherrn fünf Glieder. Sehr interessant ist, 
dafs bei den modernen 'Anaza-Beduinen die aktive und passive Solidarität 
in der Blutrache die humsa bildet, d. h. eine Einheit, die fünf Gene- 
rationen umfafst (Burckhardt, Beduinen und Wehabiten S. 121). Ganz 
ebenso kommt die Einheit von fünf Gliedern im germanischen Mittel- 
alter vor. Herrn Prof. Lamprecht verdanke ich die Bemerkung, dafs 
die Erinnerung an die Vorfahren, die bis zum fünften Gliede aufwärts 
reiche, den Umfang der Familie bestimme. 
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In nahem Zusammenhang nun mit diesem Familienbegriff 
hat sich augenscheinlich ein Begriff entwickelt, der für alle 
Familienangelegenheiten von grofser Bedeutung war und dem 
im Islam noch eine grofse Zukunft blühte, es ist der des wali. ') 
Wir finden ihn in Sachen der Ehe,*) der Erbschaft 3 ) und 
schliefslich auch der Blutrache 1 ) angewendet. Schon das deutet 
darauf hin, dafs die Blutrache Familiensache war, es ist unsre 
Aufgabe, dieser Vermutung weiter nachzugehen. Sind also 
die im raht vorhandenen nächsten Angehörigen eines Mannes 
auch seine nächsten Bluträcher? 

Unter den Verwandten finden wir als Bluträcher eines 
Erschlagenen den Bruder 5 ) und den Sohn 8 ) besonders häufig, 


1) wali bedeutet eigentlich der Nächste (walija = nahe sein, ver- 
teidigen; syrisch wälö = convenit). Leider ist der Begriff noch nicht 
eingehend untersucht. Nahe damit verwandt ist maulä. Die ursprüng- 
liche Bedeutung ist wohl propinquitas ; darin lag, dafs es sowohl den 
Herrn als den Diener in einem subordinierten Verhältnis bezeichnen 
konnte. Man unterschied zwischen dem maulä der Blutsverwandtschaft 
(maulii lwilädati) und dem des „Eides“ (in. ljamini) vgl. Mufadd. 13, 3. 
Ob maulä zuerst auf die Blutsverwandtschaft oder auf das durch Schwur 
hergestellte Verhältnis bezogen worden ist, kann ich nicht sagen. Wenn 
eich der Begriff wali im Zusammenhang mit der Familienentwicklung 
ausgebildet hat, ist auch für maulä das erste wahrscheinlich. Aber 
später ist der maulä vorwiegend der hilflose Beisasse einer Familie; es 
galt für ehrenvoll, wenn ein Stamm keinen maulä und täbi' (Gefolgs- 
mann) in seiner Mitte hatte, dann ist maulä der Stammfremde, „dem 
man nicht so viel Mut und Ehrgefühl zutraut wie dem echten An- 
gehörigen des . . . Stammes.“ Nab. 16, 1: lijahni’ bani dubjäna anna 
bilädahum ljalat lahumu min kulli maulan watäbi'i: Heil sei den Dubjän, 
dafs ihre Gebiete rein geworden sind von jedem maulä und Gefolgsmann, 
vgl. Ham. 289, 2. Das Verhältnis des maulä war wohl im Unterschied 
vom gär (s. u.) dauernd. Wie der gär, stand der maulä der einzelnen 
Familie näher als dem Stamm; der maulä mufste von seinem Beschützer 
gegen dessen eigne Stammesangehörigen verteidigt werden. Über dio 
Entwicklung des Begriffs maulä, der im Islam wie der wali eine grofse 
Rolle spielte, vgl. Goldziher, Muhamm. St. I, 106 ff. 

2) Wellhausen, Ehe 431 f.: „Der wali, d. h. der Vater, Bruder oder 
Vetter der Braut.“ 

3) Vgl Beidhawi, Comm. zu Sur. 17, 35: clwali = elwärit, der 
wali ist der Erbe. Wellh. a. a. 0. S. 477. 

4) Hud. 180, 10: fawallähi laulä anna ghairi walijjuhu wa’anna 
htifäla lkauli inda l’akäribi = Bei Gott, wäre nicht ein andrer als ich 
sein wali (d. h. hätte die Rachepflicht [Wellh.]) und wäre es nicht Sache 
der Verwandten „nachdrücklich zu reden“ .... Hier stehen wali und 
akäribu ganz parallel, vgl. auch Sur. 17, 35. — Das Verbum wallä = 
zum wali, d. h. zum Bluträcher machen, findet sich Ham. 441, 2: lakad 
wallä alijjatahu guwajjun ma'äsira ghaira matlülin ahuhä = Guwajj 
hat mit seiner Beschwörung (ihn zu rächen) Leute verpflichtet, die keinen 
Angehörigen ungerächt lassen. 

6) Ham. 97, lf. 95, lf. S. 212. 223. 236. 251. Nöld. Beitr. 161 etc. 

6) Ant. Muall. 78—80. Imrulk. 44, 5. Ham. 76 (34), 387 (269). 
Vaq. 159 etc. 
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ferner den Vater, 1 ) den väterlichen Oheim ('amm),*) den Neffen 
väterlicherseits (ibnu l’ahi), 8 ) den Enkel 4 ) und den Vetter (ibnu 
'ammin). 5 ) Auch enge Beziehungen zwischen dem mütterlichen 
Oheim (hui) und Schwestersohn finden wir, wo es sich um 
Blutrache handelt Aber die Beispiele dafür werden wir besser 
mit unter dem giwär (s. u.) abhandeln, da wir es mit patriarchisti- 
scher Verwandtschaft zunächst allein zu thun haben. 

Der Bruder und der Sohn galten als die nächsten Ver- 
wandten und kamen darum auch als Bluträcher vor den andern 
in Betracht. Dafs der Bruder im Familienleben eine so hervor- 
ragende Stellung einnahm, geht auch aus dem vorislamischen 
Erbrechte hervor, nach dem die Brüder sich mit den Söhnen 
des Verstorbenen in das Erbe teilten. 6 ) Wie nahe gerade der 
Bruder unter den Verwandten stand, kann man an der grofsen 
Zahl der Klagelieder auf den Tod eines Bruders ermessen, 
deren in der Hamasa, der grofsen Sammlung altarabischer 
Lieder, viel mehr enthalten sind als auf andre Verwandte. 7 ) 
Die Liebe zum Bruder hat sich oft in wunderbar ergreifender 
Weise im Klagelied Ausdruck geschaffen, das Verhältnis zum 
Bruder war in jenen Zeiten wohl das zarteste sittliche über- 
haupt. Daraus entsprang denn auch für den Bruder in erster 
Linie die Pflicht der Blutrache. Der Bruder hat hier den 
Vettern gegenüber den Vorrang; als einst der Bruder und die 
Vettern eines Erschlagenen mit dem Anspruch auf Sühne vor 
Mohammed erschienen, bedurfte es der persönlichen Entschei- 
dung des Propheten, den älteren Vettern vor dem jüngeren 
Bruder den Vortritt bei der Klage zu geben, der zunächst 
diesem zukam. 8 ) Auf weitere Kreise geht die Pflicht der 
Blutrache vom Bruder erst dann über, wenn er sich ihr ent- 
zieht. 9 ) 


1) Ham. 100, 2. Hat. 24 a Einl. 

2) Ham. 252. Hud. 103. 

3) BHis. 565, Z. &T 835, Z. 17. 

4) Ham. 76 (34). 

5) BHis. 778, Z. lf. 

6) Wcllhausen, Ehe 477, Anm. 3. 

7) Vgl. aus Riickerts Übersetzung der Hamasa N. 268. 271. 355 u. a. 

8) BHis. 778 Der Bruder des Erschlagenen, 'Abdu IRahmän, wird 
sdhibu ldami == der nächste zur Blutrache verpflichtete genannt. 

9) Ham. 25, Z. 2: Als sich die b. 'Ukail mit den b. el Hiirit ver- 
fehdet hatten und einer von Ukail erschlagen worden war, forderte ein 
'Ukailit den Bruder des Erschlagenen auf, Blutrache zu üben (istat’ara), 
dieser aber entzieht sich der Pflicht durch die Flucht. Nun erst tötet 
ein andrer 'Ukailit den Mörder. Ob er mit dem Getöteten verwandt 
war, ist nicht gesagt; da wir es mit sehr kleinen Stämmen zu thun 
haben — die 'Ukail und Härit zelteten zusammen in Saihad (Ham. 24, 
Z. 3 von unten) — so kann er wohl ein Vetter im weiteren Sinne ge- 
wesen sein; aber darauf wird kein Gewicht gelegt. 
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Neben dem Bruder steht der Sohn als Bluträcher. Beide 
werden ihrer verwandtschaftlichen Stellung nach ziemlich in 
gleichem Mafse zur Blutrache verpflichtet sein. Dafür spricht 
ein Vers aus der Hamasa: Ein Beduine hatte seinen Sohn 
durch seinen Bruder verloren. Als ihm der Bruder zur Rache 
vorgeführt wurde, warf der Beduine aber das Schwert weg 
und sagte: 

Jeder von beiden (Bruder und Sohn) gilt als Ersatz für 
den Verlust des andern: dieser als Bruder, wemi ich ihn rufe, 
und jener als Sohn. 1 ) 

Unter den Söhnen scheint dem ältesten die Pflicht der 
Blutrache zunächst zuzufallen. Von König Hugr erzählte man 
sich, dafs er bei seinem gewaltsamen Tode die Rache zuerst 
dem ältesten Sohn übertrug, und erst im Falle dieser sich 
nicht würdig erzeigen solle, sollte die Rachepflicht je auf den 
nächstältesten Sohn fallen, bis ein würdiger gefunden sei. Er 
soll sich in dem jüngsten Sohne gefunden haben, in dem einst 
wegen seiner Poesieen vom Vater verstofsenen Imrulkais.*) 
Hier haben wir zugleich ein Beispiel dafür, dafs einer bei 
seinem gewaltsamen Tode wohl selbst einem der nächsten An- 
gehörigen die Pflicht der Blutrache zuschob. 3 ) Eines andern der- 
artigen Falles thaten wir schon oben (S. 13 oben) Erwähnung. 

Hinter Brüder und Söhne traten die andern Verwandten 
zurück, von den Vettern ist das bereits gesagt worden. Dafs 
der Vater weniger als Bluträcher auftritt, wird sich sehr 
natürlich aus dem Altersverhältnis erklären lassen. Den väter- 
lichen Oheim finden wir vor allem, als Härit b. ‘Ubäd für 
seinen Neffen Bugair Sühne verlangt. 4 ) Oh Bugair noch einen 


1) Ham. 100, 2: Kilähumä halafun min fikdi sähibihi hfldä abi hina 
ad'ühu wadä waladi. Vgl, übrigens die Zusammengehörigkeit von Bruder 
und Sohn im alten Erbrecht. S. 26 Anm. 6. 

2) Agh. 8, 67f.. Wer von den Söhnen bei der Todesnachricht 
weinen würde, sollte unwürdig zum ßluträcher sein. Sie weinten alle, 
nur Imrulkais spielte das Spiel zu Ende ohne sich umzuwenden, als die 
Hiobspost eintraf. Dann erst that er den Racheschwur, 100 Asaditcn 
zu töten. — Nach einer andern Version (Agh. 8, 68, 5ff.) traf ihn die 
Unglücksbotschaft in Datnmün in Jemen. Hier soll er sich gerade in 
der Zeit seines Wiistenlebens aufgehalten haben, in das ihn der das 
Dichterhandwerk verabscheuende Vater hinausgestofsen hatte. Imrulkais 
sagte: dajja'äni saghiran wahammalani damahu kabtran: da ich jung 
war, verbannte er mich, nun ich grofs bin, ernannte er mich zum Rächer 
seines Blutes. Vgl. die hinreifaenden Gedichte Imr. 48 f. 

3) Hammalani damahu. 

4) Ham. 251, s. S. 10. Es mag hier kurz der Gang der bedeut- 
samen Erzählung skizziert werden. Härit, dessen Stamm hier Bakr 
heilst, hatte sich mit seiner Familie (ahl), seinen Söhnen, den Söhnen 
seiner Brüder und seinen Verwandten aus dem Wä'il - Kriege zurück- 
gezogen. Er sagte, er sei weder mit Kamelin noch Kamel, d. h. durchaus 
nicht daran beteiligt, erklärte sich also neutral. Trotzdem wird sein 
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Vater hatte, mufs zweifelhaft erscheinen, 1 ) ist es der Fall, 
dann vertrat Härit seinen Neffen als vornehmster Mann der 
separierten Gruppe, also als Oberhaupt der Familie; war der 
Vater tot, dann kann man auch annehmen, dafs der Oheim 
die Schutzpflicht für den Neffen an Stelle seines Vaters über- 
kommen hatte. 8 ) Das berühmteste derartige Beispiel, wo der 
Oheim die Schutzpflicht übernimmt, haben wir in Abu Tälib, 
dem Oheim Mohammeds, der seinem Neffen Sicherheit in Mekka 
so lange als möglich gewährt. 3 ) Zuerst war freilich die Für- 
sorge für den vaterlosen Knaben dessen Grofsvater ‘Abdul- 
muttalib zugefallen. Das darf wieder dafür geltend gemacht 
werden, dafs das Oberhaupt der Familie (raht) beim Mangel 
der nächsten Verwandten, also des Vaters und Bruders, die 
Mitglieder des raht zu schützen hatte. Wie der Oheim den 
Neffen, so wird auch der Neffe den Oheim erst in zweiter 
Linie zu rächen haben, also erst, wenn für den Oheim die 
nächsten verpflichteten, Bruder und Sohn, aus irgend einem 
Grunde nicht in Betracht kamen. 

So dürfen wir sagen, dafs die Blutrache der Regel nach 
Angelegenheit des raht, also Familienrache war und zwar so, 
dafs der nächste Verwandte auch der nächste Bluträcher ist. 
Diese Thatsache wird schon für eine viel frühere Zeit be- 
stätigt, als für die uns aus arabischen Quellen zugängliche. 
Die Antiquitäten des jüdischen Geschichtsschreibers Josephus 
enthalten die Stelle, dafs es (bei den Arabern) ein Gesetz 
giebt, nach dem man sich durchaus an die Mörder der o ixe tot 
hält. 4 ) Die Bluträcher waren also schon damals die Familien- 
glieder. Erst wenn diese die Rache nicht übernehmen wollen, 

Neffe Bugair von Muhalhil (= ’Adi?), dem Bruder des getöteten Fürsten 
Kulaib (dessen Stamm hier Taghlib ist) erschlagen. Als vollwertige 
Sühne für Kulaib will Härit den Tod seines Neffen gelten lassen, so 
meinte es aber Muhalhil nicht (S. 13). Nun entschliefst sich Härit zum 
Rachekampf. In einer Schlacht begegnet ihm 'Adi, unter dem man sich 
wohl Muhalhil selbst vorzustellen bat, er entgeht ihm aber durch List 
(S. 65), so dafs sich Härit mit dem Tode des b. ’Abän begnügen mufs. 

1) Ham. 251, Z. i3 heilst es von Härit, er zog sich mit seinem ahl, 
seinen Söhnen, den Söhnen seiner Brüder und seinen Verwandten zurück; 
von einem Bruder, dem Vater Bugairs, ist nichts gesagt. Z. 22 heilst 
es von Bugair: sein Oheim (Härit), sein Vater (Amr) und seine Familie 
(ahlu baitihi) haben sich zurückgezogen. War unterdessen 'Amr ge- 
storben, dafs Härit schlielslich die Rache übernahm? 

2) Wie im hebräischen Altertumc Abraham sich seines Neffen Löt 
nach Nahors Tode annimmt. Genes. 12, 4. 

3) BHis. 232 (173). Auch seinen Schwestersohn Abu Salama nimmt 
Abu Tälib (als häl) in Schutz, „sonst könne er auch seinen Bruderssohn 
Mohammed nicht beschützen.“ BHis. 244 (182). 

4) Joseph. Ant. 16, 277: Svrog aizolg xal vofiov navza r ginov 
inc£i(vui tovg ztöv oixsiojv epoveig. Ich verdanke das Citat der Güte des 
Herrn Professors Zimmern. 
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wird diese zur Pflicht des Stammes. 1 ) Des Stammes (hajj) 
eigentliche Sache ist der Krieg (s. o. S. 4), der Familie (raht) 
Sache die Blutrache. Stammes- und Familieninteressen brauchen 
in diesen Gebieten nicht zusammenzufallen. Wohl ist es häufig 
und vielleicht die Regel, dafs die Motive, die einen Stamm 
zum Kriege bestimmen, in der Pflicht der Blutrache liegen, 
die einer Anzahl von Stammesgliedern obliegt.*) Aber nicht 
immer decken sich die Interessen so. Wenn ein Dichter singt: 
Und nie rufe mich mein Volk zum Kampftag mehr, 

Fäll’ ich ihn (den Mörder) nicht oder falle selbst vorher, *) 

so liegt der Unterschied von Stammes- und Familieninteresse 
auf der Hand. Die Blutrache für die Verwandten wurde als 
höhere sittliche Pflicht empfunden als der Kampf im Verein 
mit dem Stamm. 

Nimm die Sühnung, sagen mir zwar Leute viel, 

Denen doch kein Bruder und kein Vater fiel. 4 ) 

Sie können die Motive, die den Dichter zur Rache treiben, 
nicht mitempfinden. So ist die Familie in der Blutrache 
deutlich vom Stamme losgelöst, sie kann sich sogar seinen 
Kriegen entziehen. Harit, den wir eben vorhin erwähnten, zieht 
sich aus dem Kriege zwischen Bakr und Taghlib mit seiner 
Familie zurück, weil er auch nicht das geringste Interesse 
daran hat. Erst als sein Neffe Bugair erschlagen wird, greift 
er als dessen Bluträcher in den Kampf ein. Aber auch hier 
ist sein persönliches Interesse an der Rache völlig geschieden 
von dem allgemeinen Krieg: er tötete im Kriege viele Feinde, 
aber zur Rache tötet er nur einen Edeln. 5 ) Ebenso kann sich 
Husain b. Damdam dem allgemeinen zwischen 'Abs und Dubjäu 
geschlossenen Frieden entziehen (Zuh. Muall. Einl.), um seinen 
Bruder zu rächen. Das wird zwar von dem national empfin- 
denden, grofsen Zuhair im Liede getadelt, 6 ] aber es war doch 


1) S. S. 26 Amu. 9. 

2) Ham. 301, lff. : lam ara hailan mitlahä jauma adrakat bani 

Bamagit halfa lluhaimi ‘alü zahn | abarra bi’aimünin wa’agraa muk- 
daman wa’ankada minnä lilladi käna min witri | . . . . wa’asbahtu kad 
hallat jamSni wa’adrakat banü tu'alin tabli waräga'ani si’ri = Noch 
nie sah ich Reiterei wie diese am Tage, da sie die §amagä hinter el 
Luhaim im Rücken anfiel, nie Leute, die den Schwur treuer hielten als 
wir und im Ansturm mutiger waren und dem feindlicher gesinnt, der 
der Blutrache anheirafiel . . Nun bin ich meines Eides quitt, die Tu'al 

haben für mich Blutrache geübt, und ich darf wieder singen. 

3) Rückert, Hamasa N. 60. Ham. 119, 6: walä jad'uni kaumi li- 
jaumi karthatin la’in lam u'aggil darbatan au u'aggalu. 

4) Ham. 120, 2: jakülu rigälun mä ustba lahum abun wähl min 
ahm akbil 'alä lmäli tu'kali. 

5) Darüber, dafs ihm nur einer als Sühne galt, vgl. seinen Vers: 
tulla man tulla . . . s. S. 10 Anm. 3. 

6) Zuh. Mu’all. 38: garra ‘alaihimi bimä lä ju’ätihim husainu bnu 
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rechtlich möglich. 1 ) Denn es war eben kein öffentliches Staats- 
recht entwickelt worden, das den ungestümen Forderungen des 
Familiengefühls und dem privaten Fehderecht hätte Einhalt 
gebieten können. So erklären sich auch die Kämpfe zwischen 
kleinen Geschlechtern kurz vor dem Islam, 3 ) die alles in ein 
wildes Chaos aufzulösen drohten. Wie segensreich war hier 
doch der Islam, indem er dem zersplitterten Volke eine neue 
Idee gab und ein neues Rechtsprinzip. 8 ) 

Nach aufsen hin hatte also die Blutrache als Sache der 
Familie sehr bedenkliche Folgen, da sie das Stammesleben 
verwirrte. Hat nun die Macht der Familie nicht wenigstens 
nach innen hin eine dauernde Frucht zu bringen vermocht, 
indem sie das sittliche Bewufstsein verfeinerte? 

Auf der natürlichen Grundlage der Familie, der engen 
Blutsverwandtschaft, war eine Solidarität begründet, die der 
Auflösung kaum fähig war. Im Innern des raht wurde in- 
folgedessen jedes Blutvergiefsen als Mord, als sittliche Hand- 
lung gewertet. Damit trat der Thäter in ein ganz neues Licht, 


damdami = gefrevelt hat an ihnen (den Dubj an, seinem Stamm) Husain 
b. Damdam dadurch, dafs er sich ihnen nicht fügte (indem er in den 
allgemeinen Friedensschlufs eingewilligt hätte). 

1) Husain wird nicht ausgeliefert an die Blnträcher, sondern die 
Fürsten von Dubjän zahlen für ihn das Sühngeld. Es ist von Interesse, 
zu sehen, wie trotz des Ausschlusses sowohl des Härit als des Husain 
aus den allgemeinen Stammesangelegenheiten doch wieder die passive 
Solidarität mit dem Stamm zurechtbesteht. Der Unterschied liegt nur 
in der hochherzigen Betrachtungsweise des Härit auf der einen Seite 
und in der selbstsüchtigen des Husain auf der andern. Als Härit hört, 
dafs sein Neffe erschlagen ist, fühlt er sich sofort solidarisch mit seinem 
Stamm, er will seinen Neffen gern als Sühne für Kulaib gelten lassen. 
Umgekehrt wird Husain von den 'Abs, seinen Feinden, als solidarisch 
mit den Dubjän gefafst: sie machen die Fürsten von Dubjän für Ilusains 
That verantwortlich, und diese zahlen auch grofsmütig das Sühngeld. 

2) Vgl. Rob. Smith, Kinsh. and Marr. 63 : The law of bloodrevenge 
operated so strongly for the disintegration . bocause people had begun 
to think of it as the affair of the immediate kindred and not of the 
whole kindred group. 

Ham. 97, lf. : kaum! humu katalü umaima ahi fa'idä ramaitu 
jusibuni sahmi | fala'in 'afautu la’a'fuwan galalan fala’in satautu la’ 
übinan 'azmi = mein Stumm hat meinen Bruder Umaima getötet, und 
schiefse ich (den Itachepfeil auf sie), so trifft mein Pfeil mich selbst, 
und wenn ich verzeihe, so verzeihe ich zu viel, und wenn ich losstürme, 
so entnerve ich mein Gebein. 

Ham. 94, 3: wanabki hina naktulukum wanaktulukum ka’annä lä 
nubüli = wir weinen über euch, während wir euch töten, und doch 
töten wir euch, als kümmerte es uns nicht. 

Diese Verse illustrieren zugleich den sittlichen Konflikt, der sich 
aus der Spannung von Familiengefühl und Stammesgefühl ergab. 

3) S. Abschn. IV. Aber ganz abgesehen von seiner Stellung zur 
Blutrache war der Blam bedeutend durch den universalen Zweck, den 
er den Arabern gab. 
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er wurde Verbrecher und wurde persönlich verantwortlich für 
seine Schuld. Auch in dieser Beziehung ist der Vers der 
Schwester des Mikjas (s. S. 23 Anm. 3) charakteristisch, mit 
dem sie ihren Abscheu vor Numaila aussprach: 

Wahrhaftig, beschimpft hat Numaila seinen raht, und 
schwer geschlagen hat er die Wintergäste durch Mikjas (Tod). 

Es war also eine Schande, einen nahen Verwandten zu 
erschlagen, 1 ) hier handelt es sich um Vettern. Der Muslim 
Numaila, der nach neuen Gesetzen handelte, galt der heidnisch 
denkenden Araberin als Verbrecher, weil er die Heiligkeit der 
Familie verletzte: ihr Bruder, der gegen seine Feinde, die An- 
hänger Mohammeds, Verrat geübt hatte, wird von ihr hoch 
gepriesen. Das macht den Gegensatz zwischen dem Mörder 
am Fremden und dem am Familiengliede deutlich. Jener 
wurde nicht als Frevler angesehen (S. 11), dieser wurde 
nach alter Sitte aus dem Familienverbande gestofsen, er wurde 
ein half, ein loser, d. h. vogelfreier Mann. 2 ) Die Familie ver- 
sagte ihm ihren Schutz, und dies Urteil scheint auch für den 
ganzen Stammes verband entscheidend gewesen zu sein. 3 ) Da- 
durch ward er rechtlos, „unstet und flüchtig“. 4 ) Es blieb ihm 
nichts übrig als unterzugehen oder Räuber zu werden, wenn 
er nicht in einem fremden Stamme als Schützling Aufnahme 
fand. Solch ein Mann war der in der Hamasa (S. 95) er- 
wähnte Kattäl. Er hatte einen Vetter getötet, der ihm wegen 
seiner Tändeleien mit seiner Schwester nachgestellt hatte. 
Dann ward er flüchtig, er begab sich zu einer Base (bint 
'ammin) und verbarg sich bei ihr. Es ist bedeutsam, dafs sie 
ihm nicht offenes Äsylrecht gewähren kann, sondern ihn in 
Frauenkleider stecken mufs, damit ihn die verfolgenden Blut- 

1) Mikjas verdiente den Tod nach unserer Beurteilung völlig. Sein 
Bruder, ein Muslim, war im Mustalik- Feldzuge irrtümlich von einem 
andern Muslim erschlagen worden (BHis. 725 unten). Mikjas heuchelte 
nun den Islam, kam zu Mohammed und verlangte und erhielt das Sühn- 
geld für seinen Bruder. Dann aber tötete er trotzdem den Mörder seines 
Bruders und kam als Abtrünniger nach Mekka zurück (BHis. 728). Sein 
einziger Zweck war gewesen, den Bruder zu rächen. Mohammed setzte 
ihn natürlich auf die Liste der Proskribiorten als abtrünnig (BHis. 819). 

2) halt' Hud. 198 Einl., 24öd. Agh. 8, 71, Z. 6 von unten. Synonym 
damit ist suddäd (Plural) Agh. 8, 68, 7; fand. Imr. 24, 4; vgl. Tar. 4, 52; 
Hud. 31b, 1; tarid Ham. 95, Z. 3 von unten; vgl. Zuh. 3, 34. 

3) Tarafa 4, 52 setzt voraus, dafs ihn die asira (Stamm) bannt: 
ilä an tahämatni l'aäiratu kulluhu wa’ufridtu ifrada Iba iri lmuabbadi 
= biB mich der ganze Stamm meidet und ich allein umherirren mufs 
wie das dienstbar gemachte Reittier (das nicht mehr in Herden gehen 
kann). Natürlich ist an einen kleinen Stamm zu denken. 

4) Hud. 245 d sagen die Damra, indem sie ihren Schwestersohn 
ausliefem: Töte ihn, wir erklären ihn für einen hali', bei Gott, wir 
werden in keiner Weise auf sein Blut Anspruch machen. Vgl. Genes. 4, 12, 
wo dem Brudermörder Kain geflucht wird: mV wänäd tihje bä’area. 
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racher nicht erkennen. Den Stammfremden hätte sie vor seiner 
Familie offen schützen können, den Verwandlenmörder nicht. 
Er preist sie für ihr Rettungswerk als „Mutter jedes Ver- 
stofsenen (tarid)“ 1 ). Er ist eben selbst ein solcher - tarid. 
Dann führt er mit einem Panther, den er sich gezähmt hat, 
in der Wüste ein Räuberleben, schliefslich stiftet sein Bruder 
für ihn Frieden (§älaha ‘anhu). 

Diese Erzählung enthält eigentlich alles, was für die De- 
finition des half in Betracht kommt, und es braucht nur wenig 
hinzugefügt zu werden. Die Ausstofsung des Verwandten- 
mörders geschah wohl durch eine Lossageformel: „wir erklären 
ihn als half“ (Hud. 245 d); „entferne Gott diesen Mann“ 
(Hud. 37b); oder „wir sind rein von ihm“ (BH. 810, Z. 8). 2 ) 
Von der Zeit an konnte der Gebannte getötet werden, ohne 
dafs sein Blut gerächt wurde. 3 ) Das war wohl mit die 
schwerste Strafe in dem ganzen Urteil: Ungerächt zu bleiben 
galt als furchtbar. 4 ) Der Bann folgte übrigens durchaus nicht 
allein auf Mord, Jmrulkais soll flüchtig geworden sein, weil 
er ein Dichter war, 5 ) und Tarafa malt sich die Gründe, aus 
denen ihn sein Stamm verbannen könne, noch ganz anders 
aus. 6 ) Die verschiedenen vogelfreien Leute schlossen sich 
wohl zu ganzen Horden unter einem Führer zusammen, so 
unter Imrulkais. 7 ) Oder der einzelne fand ein Obdach bei dem 
Fürsten eines fremden Stammes. 8 ) 

1) ummu kulli taridin. Aus dem Gedichte, in dem sie so gepriesen 
wird, geht allerdings hervor, dafs das Ereignis aus islamischer Zeit 
stammt; denn es ist vom Sultan die Bede, doch sind die Züge, die wir 
hier anführen, nicht von islamischen Einrichtungen beeinflufst. 

2) kad liala'nähu; ab'ada llähu (suhaiban); innä birä’un 
minkum vgl. Xgh. 8, 71, Z. 5 von unten: kad tabarra’a kaumuhu min 
garä’irihi. 

3) S. S. 31 Anm. 4. 

4) Des Ungerechten Grab war dunkel, erst nach genommener Bache 
glänzte es dem Volksglauben nach auf. Freytag, Einl. S. 191. Ham. 107, 1 : 
Iä utraka fi baitin bisa'data muzlimi = ich will nicht in einem dunkeln 
llause (dem Grabe) in Sa'da gelassen werden. 6) S. 27. 

6) Er denkt an Wein, Weiber und dergleichen Tar. 4, 61. 

7) Agh. 8, 68, 6, Er zieht bei verschiedenen Stämmen umher, in 
seiner Begleitung befinden sich Horden (ahlät) von Verstofsenen aus 
nord- und südarabischen Stämmen. Da die suddäd .keine Stammes- 
interessen haben, so sind sie auch an keinerlei Bücksichten mehr ge- 
bunden und zu allerlei Zwecken zu gewinnen, für die ein Stamm nicht 
zu gewinnen war. Dafür wurden sie von ihrem Häuptling bezahlt, Im- 
rulkais schlachtet für sie seine Beute und tränkt sie mit seinem Weine. 
Die echten Stammesgenossen liefsen sich nicht bezahlen. Im hebräischen 
Altertum dang sich schon Abimelek solche lose Leute (an&sim reklm 
üf&hazim) Judic. IX, 4 ; und Jefta war vor seinem Bichtertum ein solcher 
Bandenführer (Jud. XI, 8), vgl. Wellhausens Anmerkung zu Hud. 198. 

8) Zuhair rühmt seinen Fürsten Harim unter anderrn auch als 
ma’wä lmutarradi, als Zuflucht für den Verstofsenen (Zuh. 3, 34). 
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Von besonderer Wichtigkeit ist uns die individuelle Be- 
deutung der That des half. Wir würden allerdings fehlgreifen, 
wenn wir bei dieser Erscheinung ein ausgebildetes ethisches 
Bewufstsein suchen wollten, das in der Form der Strafe gegen 
den Frevler reagiert. Er wird ja auch gar nicht getötet, 
sondern das Geschlecht meidet ihn nur. Gerade die Anwendung 
des Ausdrucks „sich für rein erklären (tabarra’a)“ (sc. vom 
half) zeigt, dafs es der Familie mehr um sich selbst zu thun 
war. Sie war etwas geheiligtes, wenn man so will, eine 
religiöse Gemeinschaft. 1 ) Im Blutsverband schlummerten re- 
ligiöse Elemente. Sie waren sicherlich ein wichtiges Mittel, 
um die sittliche Beurteilung des Mörders einzuleiten und so 
eine ganz neue Entwicklung des sittlichen Lebens heraufzu- 
führen. Aber sie konnten das nicht allein vollbringen, sondern 
nur im Bunde mit einer Macht, die völlig über dem einzelnen 
stand und ihn lediglich an seiner That rnafs. Die Familie 
war zu eng mit ihm verbunden, sie war noch zu sehr auf ihre 
eigene Reinheit bedacht, ihr war mehr daran gelegen, ihn zu 
meiden als zu vernichten. Auch kann sich der Stamm da 
gegen wehren, dafs eine Familie eins ihrer Mitglieder ausstöfst. 
Als Gassäs (s. o. S. 11) von seinem Vater als Verbrecher aus- 
geliefert werden soll, was natürlich mit einer Ausstofsung 
gleichbedeutend war: treten die Geschlechter seines Stammes 
gegen dies Urteil auf, sie leisten auf das Blut eines ge- 
schlachteten Kamels den Schwur, für Gassäs kämpfen zu 
wollen, und dadurch wird der Vater machtlos. 2 ) 

Im Zusammenhang mit der Familienrache ist nun noch 
das Verhältnis des giwär, d. h. der Gastfreundschaft zu be- 
rücksichtigen; denn der gär, d. h. der Fremde, 3 ) hat seine 
nächste Beziehung an der einzelnen Familie, wenn sich auch 
von da aus die Schutzpflicht auf den ganzen Stamm überträgt. 4 ) 

Ein gär ist jeder Stammfremde, der den Schutz eines 
anderen Stammes geniefst. Auch der mütterliche Verwandte 
fällt mit unter diesen Begriff, sobald die verwandtschaftlichen 
Beziehungen exogamisch sind. 5 ) Sind sie endogamisch, dann 

1) Da« zeigt vor allem der Ahnenkult. Goldziher, Muh. Stnd. I. 229 ff 

2) Ham. 423, Z. 10: tahälafü 'alä ldami fakalü ruddi 'alti gassäsin 
kaulahu. 

3) Im Hebräischen heifst er gär. Ursprünglich ist es wohl einer 
der umherzieht. Die Wurzel ]/ gr heifst im Arabischen in etwas andrer 
Ausbildung: ziehen, (assyrisch girru = Feldzug.) 

4) Man spricht gern vom gäru lbaiti, vom gär des HauseB (Zuh. 1, 52) 
ganz entsprechend wird das Haus (bait) mugäwir (den gär beherbergend) 
genannt (Hud. 43, 2), vgl. Wundt, Ethik* S. 231: „Dem wandernden 
Fremdling gewährt das Haus ein schützendes Obdach und, solange er 
in ihm weüt, den nämlichen Schutz wie den eigenen Insassen.“ 

5) Hud. 37b; 245d; 197; Ham. 211, 4. Dabei ist doch zu beachten, 
dafs der mütterliche Oheim im alten Arabertum noch eine grofse Rolle 

Leipziger Studien, V. 4: l'rockacli, l)ie Blutrache. 3 
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gehört eben der Verwandte mütterlicher Seite nicht in die 
Familie der Mutter, sondern in die der männlichen Ascendenten, 
unterfällt also der patriarchistischen Verfassung. 

Wer in einem Stamme als gär sitzt, hat keine rechtlichen 
Beziehungen mehr zum Stamme, dem seine Familie angehört, 
sondern er ist eingegliedert in die Gemeinschaft desjenigen, 
der ihm durch ein Mitglied Schutzrecht gewährt. 1 ) Er ähnelt 
also durch seine Loslösung vom Vaterstamme dem half, wie 
denn auch nichts im Wege steht, dafs der Vogelfreie bei 
einem fremden Stamme seine Zuflucht findet. So unterfällt 
der gär rechtlich auch nicht mehr der Blutrache, die etwa 
der Stamm, der ihn schützt, an dem seiner Herkunft zu 
nehmen hat. Mälik, der Bruder des Kais von 'Abs, war 
mit einer Frau aus Fazära verheiratet und lebte in ihrem 
Stamme, aber nicht etwa als Stammangehöriger, sondern als 
gär. Als nun Kais von 'Abs den Bruder des Fürsten Hudaifa 
von Dubjän erschlagen hatte und damit in Blutfehde mit den 
Dubjän lag, schickte er an seinen Bruder Mälik und forderte 
ihn auf, zu seinem Stamme, den 'Abs, zurückzukehren, da er 
in Gefahr schwebe. Da antwortet ihm aber Mälik, indem er ab- 
lehnt: „Meinst du, Hudaifa werde mich um eines Frevels willen 
ergreifen, den meine Hand nicht vollfuhrt hat, da du doch 
vielmehr der Frevler bist?“ 2 ) Freilich übt Hudaifa schliefs- 
lich doch Verrat und erschlägt Mälik als einen ‘Absiten. Un- 
sicher war also die Stellung des gär in einem solchen Falle 
immerhin, das lag in der Natur der Sache, aber rechtlich 
war sie doch unangefochten.. Vorsichtiger als der sorg- 
lose Mälik war ein gär der Saibän, b. ‘Anarna von Dabba. 


spielt und mit unter den nächsten Verwandten aufgeführt wird. Imr. 59, 21 : 
mein hal ist b. Kabsa, dessen Wohnung du kennen gelernt hast, und 
Abu Jezid samt seinem raht sind meine a'mäm, vgl. Wellhausen, Ehe 
476 ff. 477: Es ist Moral und kostet Überwindung, mit dem Vaterstamm 
(a'mäm) zu kämpfen gegen den Mutterstamm (ahwäl). 

1) Neben dem gär stehen noch der halif (Eidgenosse) und maulä 
ljamini (S. 25 Anm. 1) in ganz ähnlichem Verhältnis. Goldziher (Muh. 
St. I, 69, Anm. 3) schliefst aus der Thatsaclic, dafs im Islam der hilf 
verpönt ist, während der giwär zurecht besteht, dafs halif und gär nicht 
identisch sind. Welcher Unterschied zwischen beiden begriffen gemacht 
werden mufs, giebt er nicht an. Auf jeden Fall werden gär und halif 
vielfnch promiskue gebraucht; ich bin nicht in der Lage, eine genaue Defi- 
nition des ursprünglichen Verhältnisses von halif und gär geben zu können. 
Existierte der hilf vielleicht ursprünglich nur zwischen ganzen selb- 
ständigen Stämmen? Auch maulä deutlich von gär zu scheiden vermag 
ich nicht, nämlich wo maulä im Sinne von cliens steht (Nab. 16, 1). 
Der maulä scheint noch mehr Verpflichtungen zu haben als der gär. 
Jedenfalls harren die Begriffe noch der genaueren Untersuchung. 

2) Die Erzählung s. Ham. 449, Z. 8 v. u. atarä hudaifata ähidi 
bigariratin lam tagnihfi katfi wa’anta Ifätiku, 
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Der giwär. 

Die Dabba hatten den Fürsten der Saibän erschlagen, da 
fürchtet b. 'Anama, seine Schutzherren, die Saibän) könnten 
an ihm Blutrache für ihren getöteten Häuptling nehmen. In- 
folgedessen singt er ein Trauerlied zu Ehren des gefallenen 
Häuptlings. 1 ) Dadurch identifiziert er seine Gefühle mit denen 
des Stammes und hofft, sich auf diese Weise sichern zu 
können. Eben dies zeigt seine Solidarität mit den b. Saibän. 
Wenn sich jemand als gär an einen fremden Stamm wandte, 
so war dieser, .im Falle sich eine Fehde zwischen ihm und 
dem Vaterstamme des gär entspann, natürlich nicht gezwungen, 
den betreffenden als gär bei sich zu behalten. „Kehre zu 
deinen Leuten (d. h. deinem Vaterstamme) zurück“, sagte man 
wohl zu einem, dem man nicht länger den giwär gewähren 
wollte. 8 ) Bis dahin genofs der gär die hufära, das Schutz- 
recht, welches er geltend machen konnte. 8 ) Das Bewufstsein 
des Zusammenhanges zwischen dem gär und seinem Vater- 
stamme wurde freilich durch das neue Verhältnis nicht ver- 
nichtet. So will z. B. Kais von ‘Abs den Tod seines Bruders 
Mälik durch den verräterischen Hudaifa als Sühne dafür an- 
erkennen, dafs er selbst den Bruder Hudaifas erschlagen hat. 
Ein ähnlicher Fall ereignete sich im Hawäzinkriege , den 
Mohammed nach der Einnahme von Mekka auszukämpfeu 
hatte. In der Entscheidungsschlacht bei Hunain tötete der 
auf seiten Mohammeds kämpfende Sulaimit Damdam b. el Härit 
zwei Takifiten (Einwohner von Tä’if) zur Rache für einen seiner 
Stammesgenossen, der hei den Takifiten als gär lebte, aber 
von diesen getötet worden war. 4 ) Man sieht aus diesen Bei- 
spielen, dafs der gär infolge seiner Doppelstellung zum Stamme 
seiner Schutzherren und zu seinem Vaterstamme eine ziemlich 
komplizierte Stellung einnahm. Rechtlich aber, mufs man 
sagen, war der Schutzherr der nächste Anwalt 5 ) des gär. Die 
enge Verbindung zwischen diesem und seinem Schutzherrn 
spricht wohl am klarsten und edelsten Zuhair aus, der grofse 
Verkünder des altarabischen sittlichen Denkens: „Und der gär 
des Hauses und der Mann, der an der Spitze des Stammes 

1) Ham. 457 (344). 

2) Hud. 63: Der Hudailit Habib von Sahm wohnte mit seinen Ka- 
melen unter den Huzä'a. Als nun Krieg zwischen den Huzä'a und den 
fiahm ausbrach, sagten jene zu Habib: irgi' ilä kaumika. 

8) Imr. 27, 2, addau ilä gärihim hufäratahu = sie gewährten ihrem 
gär sein Schutzrecht. Der halif des ‘Utba soll ebenfalls sein Schutz- 
recht geltend machen, S. 38 Anm. 1. 

4) B. His. 866, Z. 1: aba’tuhumä bibni lsaridin wagharrahu giwä- 
rukumu wakäna ghaira mudammami = ich habe sie beide für b. Sarid 
getötet, den eure (der Takifiten) Gastfreundschaft getäuscht hat, und 
doch war er ohne Tadel. 

6) Vgl. walä’u hilfin — Patronat der Eidgenossenschaft Hud. 192, 2; 
s. auch Hud. 152, 4: sein wali hatte den Krieg verschuldet. 

3 * 
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(zum Kampfe) ruft: sie haben gleiches Recht“. 1 ) Der Mann 
an der Spitze des Stammes ist offenbar der vornehmste (siehe 
S. 8 Anm. 2), der gär geniefst die gleichen Rechte im Stamme 
wie er, das ist die hochherzige Auffassung der Naturvölker. 

Ist der gär aus seinem Vaterstamme flüchtig geworden 
und ihm verfeindet, so mufs er gegen ihn von seinem Be- 
schützer verteidigt werden. 3 ) Die gröfste Schande ist es, den 
eigenen gär zu ermorden. 8 ) Diese Thatsachen beleuchten nur 
wieder das enge Verhältnis, das durch den giwär geschaffen 
wurde. Der gär wurde aber nicht zum völligen Glied des 
Stammes, in dem er Schutz suchte; das geht deutlich daraus 
hervor, dafs es als Schmach empfunden wird, wenn die Feinde 
eines Stammes sich an dessen gär halten und ihn töten. 4 ) 
Auch das arabische Ehrgefühl mag hier seine Rolle mit ge- 
spielt haben. Der gär ist wehrlos, weil er keine Familie hat, 
er wird wehrhaft nur durch seinen Beschützer, und so gebietet 
es die Ehre, sich nur an diesen zu wenden. Damit hängt dann 
weiterhin zusammen, dafs der gär nicht als Sühnopfer an- 
erkannt wird für einen Fremden, den ein Glied des den gär 
schützenden Stammes getötet hak 5 ) Vielmehr haben wir ge- 
sehen, dafs der von Hudaifa erschlagene Mälik sowohl von 
seinem Mörder als von seinem Bruder als ‘Absit angesehen 

1) Zuh. 1, 63: wagäru lbaiti walragulu lmunädi amäma lhajji ’akdu- 
humä sawä’u. 

2) Ilam. 21G, 2. 3. 5: 'alaika bigäri lkaumi 'abdi bni habtarin 
walä taräudan illä wagäruka räsidu | i'a'in ghadibat fihä habibu bmi 
habtarin fahud huttatan tardäka fihä. 1’abä‘idu | fahärib fa’in mauläka 
härada nasrühu fafi 1 Haiti maul an nasruhu lä juhäridu = du hast es 
mit dem gär des Stammes, dem Sklaven der b. Habtar zu halten, und 
darfst nicht glücklich sein, wenn nicht auch dein gär glücklich ist, und 
wenn die b Habtar darüber zürnen, so lafs dich in eine Atfaire ein, 
derotwegen die ferne Wohnenden mit dir zufrieden sind, und kämpfe, 
und wenn dein maulä (Verwandter oder Eidgenosse) mit seiner Hilfe 
ausbleibt, so tku's mit dem Schwerte, einem maulä, dessen Hilfe nie ver- 
sagt. — In diesem Falle ist der Unterschied von gär und maulä deut- 
lich. Doch 8. S. 34 Anm. 1. 

3) Ham. 211, 4 katalü bna uhtihim wagära bujntihim min haini- 
him wasafähati l'albäbi = Sie haben ihren Schwestersohn und den gär 
ihrer Häuser getütet (das ist eben der Schwestersohn) nach ihrem Ver- 
hängnis und dem Unverstand des Herzens. 

4) Ham. 335, 4 ff. fajä ‘iglu 'igla Ikätilina bidahlihim ghariban la- 
dainä min kabä’ili jahsibi | ganaitum wagurtum id abadtum bihakkikum 
ghariban za'amtum murmilan ghaira mudnibi | wamä katlu gärin ghä’- 
ibin 'an nasirihi litälibi autärin bimaslaki matlabi =0 Igl, ihr Tgl, 
die in ihrer Rachelust einen Fremdling töten, der bei uns weilt aus den 
Kabilen von Jahsib. Ihr habt Frevel und Unrecht verübt, als ihr euere 
gesetzmäfsige Blutforderung an einem Fremdling geltend machtet, den 
ihr als verwaist und ohne Schuld kanntet, aber der Mord eines gär, der 
fern von seinem Helfer weilt, ist für einen, der Blutrache auszuüben hat, 
kein Ziel der Kuckepflicht. 

6) S. Ham. 335, 6, Anm. 83. 
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wird, der als Sühnopfer für einen von den ‘Absiten erschlagenen 
Mann von Dubjän gelten kann. Wir sehen, dafs die Kreuzungen 
verschiedener ethischer Empfindungen die Stellung des gär 
nicht völlig konsequent haben durchbilden lassen. 

Im Innern des Stammes verpflichtet der giwär, den ein 
einzelnes Familienhaupt gewährt, vielfach das Ganze. Als der 
öfter genannte Härit b. ‘Ubäd im Kampfe seinen Feind fand, 
an dem er Rache für seinen erschlagenen Neffen Bugair suchte, 
ihn aber nicht erkannte, bat ihn dieser um Schonung, ohne 
seinen Namen zu nennen. 1 2 ) Er versprach dafür, den Härit 
auf ‘Adi zu weisen, den dieser suchte. Nun befiehlt Härit 
einem seiner Stammgenossen, Namens ‘Auf, den Gegner in 
Schutz zu nehmen.*) ‘Auf erkennt in diesem 'Adi selbst und 
weigert sich anfangs, den Schutz zu gewähren. Endlich giebt 
er auf das heftige Drängen des Härit nach. Sobald sich ‘Adi 
gesichert weils, nennt er dem Härit seinen Namen. Dieser 
ist unwillig, dafs ihm der Mörder seines Neffen 3 ) entgangen 
ist, kann aber mm nichts mehr gegen ihn ausrichten, er ist 
durch das giwär -Verhältnis seines Stammgenossen ‘Auf zu ‘Adi 
selbst gebunden. Wie die übrigen Stammesglieder, so ist nun 
auch besonders der Fürst verbunden, für den gär eines Stamm- 
genossen einzutreten. 4 ) Wie gefährlich dieser Zusammenhang 
der Interessen von gär und Schutzherrn war, ersehen wir aus 
einem Vorfall aus dem Anfang der Kriege Mohammeds. Im 
Ragab-Feldzug des Jahres 623, dem ersten, welchen Mohammed 
gegen die Kuraisiten unternahm, wurde ein Mann aus Hadra- 
maut getötet, der auf seiten der Mekkaner stand. Sein Bruder 
fordert von seinem Schutzherrn 5 ) ‘Utba Rache für den Er- 

1) Es ist interessant, dafs Härit den Feind gar nicht nach dem 
Namen fragt, sondern ihn ohne weiteres durch ‘Auf in Schute nehmen 
läfst. Auch hier wird erst Gastfreundschaft geübt, ehe der Gast sich zu 
erkennen giebt, wie hei den Hellenen. 

2) Härit sagt zu seinem Feinde, der ihn um Schonung anfleht: weise 
mich auf ‘Adi, bo bist du sicher. Dieser aber entgegnet: Nein, es 
sei denn, dafs mich der Greis dort (‘Auf) gegen dich in Schutz nehme 
(jugiruni ‘alaika). Da sagt Härit zu ‘Auf: nimm ihn in Schutz gegen 
mich (agirhu ‘alajja). ‘Auf will an Härit nicht zum Verräter werden, in- 
dem er ihm durch den giwär sein Opfer entzieht, will aber auch den 
ihm bekannten ‘Adi nicht verraten. Schliefslich wird er von Härit bei 
der Blutsverwandtschaft (bilrahimi) beschworen, den giwär zu gewähren. 
Die symbolische Handlung dafür ist, dafs sich der gär hinter seinem 
Rücken und seinen Schultern aufB Pferd setzt (jhalfa zahrihi wabaina 
katafaihi). Damit ist ‘Adi gär und sakrosankt. Ham. 264. 

3) Ob 'Adi identisch mit dem Mörder Muhalhil ist oder ob der 
Bruder Muhalhils, ist allerdings streitig. 

4) S. S. 36 Anm. 2, wo der Fürst des Stammes angeredet wird. 

5) halif heifst sowohl ‘Utba (B. His. 442, Z. 7) als sein Schützling, 
der Hadramite (B. His. 441, Z. 12). Der halif ist hier vom gär nicht zu 
unterscheiden. 
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schlagenen, ‘Utba gehört zu den angesehensten Männern von 
Mekka. Er will den Rachezug vermeiden und dem Hadramiteu 
das Sühngeld für seinen erschlagenen Bruder persönlich zahlen. 
Aber der andere geht auf diesen Vorschlag nicht ein, er will 
Rache; und das wird schliefslich verhängnisvoll für die ganze 
Macht Mekkas. ‘Utba wufste sehr wohl, weshalb er die Blut- 
rache von sich abwälzen wollte: er sah, dafs der Rachezug 
einen Krieg gegen Mohammed und die Mediner bedeuten würde, 
und den suchte er zu vermeiden. Dagegen drängte der unbedachte 
Abul Hakain, Mohammeds Erzfeind, zum Kriege, und jetzt 
benutzte er die Ansprüche des Hadramiten diplomatisch. Er 
stachelte ihn dazu an, sein Schützlingsrecht geltend zu machen 
und den Tod seines Bruders. 1 ) Indem nun der Hadramit den 
‘Utba, der ja die Rachepflicht als Schutzherr hatte, durch 
lautes Wehklagen über den ungesühnten Tod des Bruders blofs- 
stellt, zwingt er ihn, den Kampf gegen Mohammed als persön- 
lichen Rachekampf mit aufzunehmen: ein tragisches Ereignis, 
dem der edle 'Utba, aber auch Abul Hakam zum Opfer fällt 
(BHis. 442 [329 f.]). Als des einflußreichsten Mannes war 
‘IJtbas Vorgehen zur Rache für den Schützling entscheidend 
für den Krieg der Kurais gegen Mohammed. 

Nicht immer freilich fühlte sich der Stamm dem gär eines 
Mitgliedes verpflichtet; mit der steigenden Differenzierung von 
Familiengefühl und Stammesgefühl waren auch Fehden zwischen 
dem einzelnen Schutzherm eines gär und seinem eigenen Stamme 
möglich. Dann tritt der Schutzherr für den gär gegen seinen 
Stamm zum Kampfe ein. s ) Daran wird besonders klar, dafs 
das giwär-Verhältnis im Zusammenhang mit dem Familien- 
wesen betrachtet werden mufs. Der gär gehört dem Hause 
an (bait), nicht zunächst dem ganzen Stamm. Inwieweit auch 
das letzte der Fall war, richtete sich ganz nach der Solidarität 
des einzelnen Schutzherrn mit dem Stamm; es wird also vor- 
wiegend im Kriege wirksam gewesen sein. Trat der Stamm 
gegen den Schützling eines Mitgliedes auf, dann ergab sich 
für den Schutzherrn ein sittlicher Konflikt, der aber wohl zu 
Gunsten seines Schützlings entschieden wurde. 

Der einzelne konnte mehrere girän haben, ja ganze Stämme 
werden als solche genannt. Im letzten Falle haben wir aber 


1) B. Hifi. 442, Z. 7 : kum fansud hufrataka wamaktala ahika. 

2) Ham. 154, 5 sa’ähidu minkum äla hiznin bihaufiabin wa’in käna 
iS maulan wakuntum bani abi = ich werde von euch, B’amilie des Hi/.n, 
den Haufiab fordern, und wenn er auch nur mein maulä ist und ihr die 
Söhne meines Vaters. — Haufiab war demnach maulä Ijamini. Der maulä 
ljamini erlangte also das Übergewicht über den maulä lwilädati. — Da- 
gegen scheint der umgekehrte Fall, dafs der Schützling seinen Herrn 
rächte, ungewöhnlich zu sein, s. Freytag, Einl. 191. 
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offenbar in den Schutzherren Fürsten zu sehen, die dann auch 
ihren Stamm mit in giwär-Verhältnis zu ihren girän brachten. 
Dann bekommen wir eine Verbindung, die kaum vom hilf- 
Verhältnis zwischen Stämmen mehr zu unterscheiden ist und 
mehr in das Kapitel des Krieges als in das der Blutrache fällt. 
Das giwär-Verhältnis wurde natürlich auch in diesem Falle 
als bindend erachtet. Die b. Lihjän waren girän des Ma'qil 
vOu Sahm, Lihjän und Sahm sind Hudailiten. Nun kam 
es zum Kriege zwischen Lihjän und Sulaim. Die Sulaim 
standen durch einen Vertrag (muwäda'atun) mit den Sahm im 
Friedensverhältnis. Ma'qil rief aber 1000 von den Sahm für 
Lihjän gegen die Sulaim zu Hilfe. Die Sulaim machen ihn 
auf den zwischen ihnen und den Sahm bestehenden Vertrag 
aufmerksam, er aber sagt: Sollen die Leute (die Sahm) ihre 
Vettern (die Lihjän als Hudailiten) preisgeben, wenn ihr ihnen 
Abbruch thut? Wir stehen zu ihnen (die Sahm zu den Lihjän) 
in dem bekannten Verhältnis (giwär), und wenn ihr die Lihjän 
bekämpft, werden wir sie nicht im Stiche lassen. Das giwär- 
Verhältnis zwischen Sahm und Lihjän war also den Sahm 
heiliger als der Friedensschluls mit den Sulaim. 1 ) 

Eine neue Verwicklung entstand, wenn sich zwei Schütz- 
linge eines Mannes verfeindeten. Dann war der Schutzherr 
genötigt, den Ruhestörer zu vernichten. Dabei war es gleich- 
giltig, ob dieser etwa von mütterlicher Seite her mit ihm ver- 
wandt war. So wird uns von den Damra erzählt, dafs sie 
einen Schützling hatten. Diesem trieb ein naher Verwandter 
der Damra von weiblicher Seite her, der ebenfalls im giwär- 
Verhältnis zu ihnen stand, Kamele weg. Da sagen sich die 
Damra los von ihm, damit er getötet werden kann. 8 ) Es ge- 
winnt also auch hier die sittliche Beurteilung die Oberhand, 
das giwär-Verhältnis ähnelt auch in dieser Beziehung dem 
Familienwesen: Die That wird individuell gewertet innerhalb 
dieser enggeschlossenen Kreise. 

Das Ergebnis der eben geschlossenen Untersuchung über 
die Familie ist also von ziemlicher Wichtigkeit. Nach aufsen 
hin freilich hat die energische Kraft des Familiengefühls, das 
in der Blutrache seine Forderungen erhob, gegenüber den 
Stammesinteressen zu beklagenswerten Konflikten geführt. 


1) Hud. 47 Einl. ln dem Gedichte selbst beruft sich allerdings 
Ma'qil nicht auf den giwär, sondern nur auf die Verwandtschaft mit 
den Lihjän für seine Handlungsweise. 

2) Hud. 245 d. — Ähnlich Hud. 37 b. Abu Gundab hatte einige 
Stämme von dem Stamme Lait zu girän; noben ihnen einen Schwester- 
sohn, der offenbar mit den Lait in Blutfehde lag und seinem Oheim vor- 
wirft, er halte ihn von den Lait ab (durch das giwär-Verhältnis). Da 
verwundet ihn Abu Gundab im Zorne tödlich. 
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Nach inneu aber kann nicht geleugnet werden, dafs die Familie 
den Anlal's dazu geben konnte, dals der Mord individuell ge- 
wertet und und infolgedessen einer sittlichen Beurteilung unter- 
fiel. Zu durchgreifender Bedeutung freilich hätten die hier 
vorhandenen Motive nur dann gelangen können, wenn sie von 
einer souverainen Gewalt aufgegriffen worden wären und so 
universelle Geltung erhalten hätten. Individualismus und Uni- 
versalismus sind für die Ethik und also auch für den in sie 
hineinfallenden Begriff der Strafe korrelativ zu einander: sie 
vetzen einander voraus, und die wirkliche Ethik setzt sie beide 
doraus. Eine universale Idee brachte den Arabern aber erst 
ser Islam. Hat sein Begründer es vermocht, die Blutrache in 
Strafe umzuwandeln? Doch ehe wir diese Frage zu beant- 
worten suchen, müssen wir noch die Mittel betrachten, die bei 
einer nicht sittlichen Beurteilung des Mordes angewandt wur- 
den, um die Blutrache einzudämmen oder aufzuheben. Wir 
wollen sie als Hemmungs- und Ausgleichungsmittel bezeichnen. 
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Es ist früher darauf hingewiesen worden, dafs der Krieg 
an dem Prinzip der Blutrache vielfach sein Mafs fand, wo er 
nicht zur völligen Auflösung einer der kriegführenden Par- 
teien führte (s. S. 6). Gab es nun nicht auch weiterhin ein 
Mittel, der Blutrache eine Schranke zu setzen? Konnte sie 
nicht wenigstens zeitweilig gehindert werden, und fand sich 
nicht schliefslich doch ein Mittel, ihre Bedeutung aufzuheben? 
Diese Fragen sollen uns in diesem Abschnitt beschäftigen, 
und für ihre Beantwortung ist nun ein Motiv in der Blut- 
rache von Wichtigkeit, das bisher nicht weiter für uns in 
Betracht kam, hier aber zur Sprache kommen mufs, das 
religiöse. 

So wenig wir von einem höheren religiösen Leben der 
vorislamischen Araber hören, so mächtig lebt doch eine reli- 
giöse Kraft auch in diesem Volke, sie kommt in der Ahnen- 
verehrung 1 ) zum Ausdruck, und in engem Zusammenhänge 
damit stehen nun auch manche Motive, die in der Blutrache 
enthalten sind. Mit dem Tode hörte zwar für den Araber 
die persönliche Existenz auf, er kennt keine Unsterblichkeit, 
und die Lieder sind voll von den Gedanken über die Ver- 
gänglichkeit alles Irdischen und Menschlichen. 2 ) Aber damit 
fanden doch nicht auch die Sympathieen mit dem Toten ihr 


1) Vgl. Goldziher, Le culte des ancOtree chez Ies Arabes (Revue 
de l’histoire des religiona X. 333 ff) 334 : on est autoristS ä signaler le 
culte ardent du passö et de ses reprösentants comme l’un des facteurs 
moraux ou plutöt religieux de la vie spirituelle chez les Arabes payens 
et ä y voir l’une des rares inspirations religieuses de quelque valeur 
que presente l’esprit arabe. 

2) Vgl. die schönen Verse Labids bei Rückert, Hamasa N. 355 
Anmerkung: 

Wir altem, und nie altera, die auf und niedergehn, 

Die Stern’, und nach uns bloiben die Berg’ und Burgen stehn. 

Was sind die Menschen anders? Ein Zeltplatz und ein Heer, 

Und wenn das Zelt sie räumen, so bleibt die Wüste leer. 


Der Mensch, was ist er anders als wie ein Flämmehen blinkt, 
Das, wie es sich erhoben, in Asche niedersinkt? 
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Ende, man fühlte sich ihm weiterhin verpflichtet, und in dieser 
Hinsicht kann man auch von einer Art Fortdauer nach dem 
Tode reden. Die Sympathieen zeigen sich nun in ganz be- 
sonderem Mafse, wenn der Abgeschiedene erschlagen war und 
also Blutrache vorlag. Wie Abels Blut von der Erde zu 
Jahve aufschrie und den Mörder verklagte 1 ), so dachten sich 
auch die Araber den Erschlagenen um Rache rufend. In der 
Gestalt eines Vogels, der hftma oder sadä s ) entstieg die Seele 
dem Haupte des Toten und rief: Gebt mir zu trinken 3 ), 
nämlich das Blut des Mörders. Dieser Totenvogel ist eine 
geläufige Vorstellung in der arabischen Poesie; der Rache- 
gedanke verliefs den Bluträcher nicht wieder, Imrulkais ist 
sicherlich mit daran zu gründe gegangen. Wir können hier 
nicht anders als eine religiöse Wurzel annehmen: es ist die 
uralte Vorstellung von der Heiligkeit des Lebens. 

So ist es denn auch leicht verständlich, dafs dieses reli- 
giöse Motiv in seiner uneingeschränkten Thatkraft gehindert 
wurde durch andre religiöse Einrichtungen. Von bestimmten 
heiligen Zeiten und Orten mufs die Blutrache fern gehalten 
werden. Welche waren das? 

Die heiligen Zeiten 4 ) waren für Krieg und Blutrache die- 
selben; darin zeigt sich wieder der enge Zusammenhang 
dieser beiden Erscheinungen des Stammeslebens. Es giebt 
vier heilige Monate im Islam, in denen der Kampf verboten 
ist, und Mohammed hat diese aus der heidnischen Zeit auf- 
genommen: Itagab — Du IKa'da Du lHigga Muharram. Well- 
hausen hat nun sehr wahrscheinlich gemacht, dafs diese vier 
Monate sich ursprünglich aus zweien entwickelt haben 5 ), die 

1) Gen. IV, 10: köl deine äjukfi. sö'akim elaj min hä’addmä; vgl. 
Ham 131, 3. 

2) BHis 530, Z. 20. Ham 153, 7 u. ö. 

3) Mufadd. 21, 19: . . adribka haitu takülu lhamatu skünl: . . . ich 
werde dich schlagen an der Stelle, wo der Totenvogel ruft: gebt mir 
zu trinken. 

1) Für die heiligen Zeiten vgl. vor allem Wellhausen, Reste des 
arabischen Heidentums* S. 91 — 101. 

5) a. a. 0. S. 99 f. Der Ragab stand für sich, die andern drei 
hingen zusammen. Es waren die Monate, in denen sich die Stämme 
der Araber auf den Märkten und Messen bei Mekka zusammenfanden. 
„Durch die Zersplitterung des Kalenders konnte es dahin kommen, dafs 
der Anfang des Jahres und die Lage der Monate (also auch des ersten, 
ursprünglich allein heiligen Muharram), an verschiedenen Orten um eine 
oder zwei Lunationen differierten.“ Durch die Schaltmonate, die bei 
den einzelnen Stämmen verschieden oingesetzt wurden, konnte es kommen, 
dafH was am einen Orte noch ins alte Jahr fiel, am andern schon ins 
neue gehörte. Durch den Kinflufs des mekkauischen Kalenders kamen 
schliefslich überall für die gleiche Zeit die gleichen Monatsnamen 
auf. Die Marktreisen machten aber die einzelnen Stämme nach wie 
vor in der Zeit, die sie früher Muharram genannt hatten. In Mekka 
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in den ältesten Zeiten im Frühling (Ragab) und Herbst 
(Muharram) lagen, also an das Naturleben anknüpften, woraus 
ihre religiöse Bedeutung sofort deutlich würde. 1 ) Dann be- 
hütete die Heiligkeit des Naturlebens die ältere des mensch- 
lichen, das auf den natürlichen und sittlichen Grundlagen der 
Verwandtschaft ruhte. Durch die Schalttage, die das Mond- 
jahr mit dem Sonnenjahr ausgleichen sollten, wurden aber 
die beiden heiligen Monate von ihrer ursprünglichen Stelle 
im Herbst und Frühling verschoben, sodafs die Beziehung auf 
das Naturlehen verloren ging. Denn man hemafs die Ein- 
schaltungen am Schlüsse des Jahres nicht genau nach der 
Differenz zwischen Sonnen- und Mondjahr, sondern schaltete 
am Jahresschlufs gewöhnlich zu viel Tage ein, sodafs nun der 
erste Monat des neuen Jahres durch die Überzahl der Schalt- 
tage von seiner Stelle wegrückte und so fort. Von den 
heiligen Monaten hatte der Ragab die meiste Bedeutung. Er 
fiel für alle nordarabischen Stämme in dieselbe Zeit, da man 
den Schalttagen auf ihn keinen Eiuflufs gönnte. So war er 
der Friedensmonat im besonderen Sinne, er wurde der taube 
Ragab (elragabu l’asammu) genannt, wohl weil er keinen 
Waffenlärm zu hören bekam. Mohammed brauchte eine be- 
sondere Offenbarung, um sich zu entschuldigen, dafs er einen 
Angriff auf die Mekkaner im Ragab gemacht hatte 3 ), und die 
Thatsache, dafs man den Überfall von Nalila von seiten der 
Muslime ebenfalls auf allerlei Weise zu beschönigen suchte 3 ), 
zeigt deutlich, wie fatal die Situation für Mohammeds guten 
Ruf war. Die Mekkaner zeigten sich der alten Sitte, dais die 
heiligen Monate kein Blutvergiefsen erlaubten, treuer. Als sie 
von den Lihjän, die ein paar Muslime gefangen genommen 
hatten, diese Gefangenen aufkauften, um Blutrache für einige 


herrschte also während der Zeit Messe, die früher hei den einzelnen 
Stämmen Muharram war, diese konnte sich aber wogen der Differenz 
der Schaltmonate auf drei Monate ausdehnen, die nunmehr als heilig 
galten. 

X) Wellh. a. a. 0. S. 99. 101. 

2) Sur 2, 214. Der Kampf im Kagab ist etwas Verhängnisvolles, 
aber Abstehen vom heiligen Kriegspfad und Götzendienst ist noch ver- 
hängnisvoller bei Gott. — Nach Vaq 36 BHis. 425 scheint Mohammed 
seinen Leuten noch einen halben Vorwurf daraus . gemacht zu haben, 
dafs Bie im Ilagab kämpften, „er habe .nicht befohlen im Ragab zu 
kämpfen.“ Aber der Sachlage nach waren sie dazu gezwungen; denn 
hätten sie mit dem Angriff bi« zum Beginne des folgenden Monats 
Sa'bän gewartet, so wären die Feinde auf heiligem Gebiet und also 
unantastbar gewesen. 

3) Man sagte, der Überfall sei erst im Sa'bün geschehen (Vaq. 36). 
Oder man vertuschte die Entweihung durch Phrasen wie: „Mohammed 
bezahlte das Blutgeld für den erschlagenen Feind und hielt den Ragab 
nach wie vor heilig.“ Beides war falsch. 
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erschlagene Stammgenossen zu nehmen, vollzogen sie die Hin- 
richtung der Muslime nicht im heiligen Monat, sondern war- 
teten, bis dieser vorüber war. 1 ) Wie der Krieg, so war dem- 
nach auch die Blutrache in den heiligen Monaten verpönt; in 
den meisten Fällen ergab sich das ja von selbst, da die Blut- 
rache gewöhnlich im Kriege genommen wurde. 

Anders lagen die Dinge, wo es sich um heilige Orte 
handelt. Hier hatte man gegenüber der Blutrache ganz be- 
stimmte Asyle ausgebildet, die für den Krieg nicht ohne wei- 
teres Geltung hatten. Denn der Krieg dehnt sich immer auf 
ganze gröfsere Gebiete aus; heilige Gebiete, die allgemein an- 
erkannt waren, gab es aber sehr wenige bei den Arabern, ja 
man darf sagen, dafs sich das überall anerkannte heilige 
Gebiet auf die Umgegend von Mekka beschränkte. Hier hatte 
der rege Handelsverkehr, der in dem heiligen „Trimester“ 
Du IKa'da Du lHigga Muharram die arabischen Stämme 
heranzog, schon vor dem Islam ein unverletzbares Gebiet des 
Friedens geschaffen, den haräm 2 ). Im haräm von Mekka 
waren Krieg und Blutrache gleichermaßen verboten. Wir 
müssen uns das heilige Gebiet ziemlich grofs vorstellen, denn 
es gab verschiedene Vädis, Bachthäler darin (Vaq. 341), und 
in seinen Grenzen wohnten verschiedene Stämme, vor allem 
die Kurais selbst, die Bewohner der Stadt Mekka, dann die 
Kinäna, Huzä'a, Lait b. Bakr. Au und für sich waren diese 
nicht an jedem Kampfe gehindert, nur mufste sich dieser 
aufserhalb des heiligen Gebietes abspielen. Das scheint auch 
im allgemeinen geschehen zu sein: wer sich in das heilige 
Gebiet begab, war vor dem Feinde sicher, so die Kurais im 
Kriege der Ruchlosen vor den Hawäzin (BHis 118). Als ganz 
besonders schwere That wird das Vorgehen Naufals gebrand- 
markt. Als der Krieg der Huzä'a mit den Bakr nach dem 
Frieden von Hudaibija von neuem ausbrach, der schliefslich 
die Katastrophe im Kampfe Mohammeds gegen die Kurais 
herbeiführte (s. Absehn. IV.), wurden die Huzä'a von den Duil 
b. Bakr unter der Führung Naufals in den haräm gedrängt, 
befanden sich also im Schutze des Heiligtums. Aber Naufal 
drängte weiter. „Der Gott, der Gott“, riefen ihm die Bakr 
warnend zu, er aber antwortete ein schweres Wort: „Heute 
hat Gott nichts zu suchen, ihr Bakr; geht nur eurer Rache 


1) Vaq. 158. 

2) haram wird sowohl von den heiligen Zeiten wie den heiligen 
Orten gebraucht wie endlich von verbotenen Genüssen. Lab. Muall. 3. 
Nab. 28, 3. Hud. 129, 3. — Tar. 14, 8. — Agh. 8, 68, Z. 2. (Weiber 
und Wein). Der Gegensatz von haräm, resp. von dem entsprechenden 
Verbum, ist überall iialäl (hill) (resp das Verbum halla): Lab. Muall. 3 
Zuh 2, 2. — Bukh. HI, 62, Z. 6. — Ham. 301, 4. 
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nach; wahrhaftig, ihr stehlt ja innerhalb des haräm, solltet 
ihr da nicht Blutrache darin nehmen dürfen?“ 1 ) Aber that- 
sächlich durfte mau das eben nicht, und dies Bewufstsein mufs 
herrschend gewesen sein sowohl bei den „Amphiktyoneu“ des 
haräm, d. h. bei den dort wohnenden Beduinenstämmen Bakr, 
Huzä'a etc., als bei den Kurais selbst. Die Bakr hatten einen 
Schützling, Gunaidib, der zu den Lilijän gehörte. 2 ) Als nun, 
jedenfalls infolge von Reibereien zwischen Bakr und Libjän, 
dies Verhältnis unsicher wurde, bekam Gunaidib, der mit den 
Bakr im haräm wohnte, den Rat, sich nicht auf seine Be- 
schützer zu verlassen, sondern sich aus dem Staube zu machen. 
Er vertraute aber auf die Sicherheit, die ihm der haräm ge- 
währte, und blieb. Eines Tages zogen nun die Bakr aufser- 
halb des haräm nach einer Gegend, wo Regen gefallen war, 
und nötigten Gunaidib, sie zu begleiten, indem sie ihm Schutz 
versprachen. Er liefs sich schliefslich bereden, als sie aber 
auiserhalb des heiligen Gebiets waren, wurde er niedergemacht. 
Der haräm allein hatte ihn beschützt. Ebenso vollzogen die 
Mekkaner die Hinrichtungen auiserhalb des haräm, mindestens 
geschah das in dem oben erwähnten (Seite 44) Falle, als 
Hubaib hingerichtet wurde, den man der Blutrache wegen 
von den Lihjän gekauft hatte: er wurde nicht in Mekka 
selbst, sondern in Tan'im getötet (BHis. 641, Vaq. 158) s ). 
Ob freilich von den Mekkanern bei inneren Stammesfehden 
an die Heiligkeit des Gebietes immer gedacht wurde, ist eine 
andre Frage. Als die Kurais den Plan fafsten, Mohammed 
zu ermorden, finden wir keine Erinnerung an das heilige 
Gebiet (BHis. 325); es ist wohl möglich, dafs es die schlauen 
Kaufleute von Mekka in solchen Fällen mit den religiösen 
Rücksichten nicht zu genau nahmen. 

Abgesehen vom haräm von Mekka kann man kaum von 
allgemein anerkannten heiligen Gebieten reden. Wir finden 
wohl auch sonst abgegrenzte Landstrecken, so den himä, d. h. 
das geweihte Gebiet von Tä’if 4 ), aber diese hatten nur lokale 
Bedeutung. Auch einzelne mächtige Personen konnten wohl 
eine in ihren Machtumfang fallende Landstrecke zum himä 
erklären. Am bekanntesten ist hier das Verfahren des Kulaib- 
Wä’il, der selbst die Vogelnester auf seinem himä in Schutz 
nahm. 5 ) Alles das aber war ohne entscheidende Bedeutung, 
weil es lokal beschränkt war. 


1) BHii. 803. Naufals Rede wird ausdrücklich als eine kalimatun 
‘aziinatun bezeichnet. 

2) Hud. 178 Einl. 

3) Vgl, Wellh. Reste ! , S. 107. 

4) Vag. 385. Mohammed sanktionierte es. 

6) S. Müller, Geschichte des Islams I, 3. Ham. 421. Über den 
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Aber für die Blutrache waren nun andre geweihte Stätten 
als Asyle von hohem Werte, die mit dem Familienleben eng 
zusammenhingen: das Grab der Ahnen und das Haus. 

Über das Ahnengrab als Asyl und seine religiöse Be- 
deutung ist schon überzeugend gehandelt worden 1 ), es kommt 
hier also nicht darauf an zu beweisen, sondern nur Beispiele 
zu erwähnen, die bereits erwähnt sind. Der Dichter Hainmäd 
suchte Schutz am Grabe des Vaters seines Feindes 8 ), und 
seine Erwartungen wurden nicht getäuscht. Ebenso floh der 
Dichter Kumait vor dem herrschenden Khalifen zum Grabe 
eines verstorbenen Gliedes der Dynastie, und auch ihm sagte 
der Khalif schliefslich dauernde Sicherheit zu, obwohl er sein 
Todfeind war. 3 ) Wer an einem Ahnengrabe Schutz suchte, 
der schlug wohl ein Zelt darüber als Symbol auf, dafs er als 
gär (Schützling) zu diesem Grabe komme, er hiefs darum gär 
oder mustagtr (Schutzflehender) des Grabes. 4 ) Sobald man 
aber auch beim Ahnengrabe vom giwär (Schutzverhältnis) 
reden konnte, galten dieselben Bedingungen und Rechte, die 
dem gär sonst zukamen (s. o. II). Es ist nun schon ge- 
legentlich erwähnt, dafs der gär seinen nächsten Schutz am 
Hause fand; und wie Haus und Grab für den gär eine gleiche 
Bedeutung hatte, so stehen beide auch sonst in ihrer reli- 
giösen Geltung nebeneinander, wo es sich um Sicherheit vor 
Blutrache handelt. 

Denn auch das Haus ist etwas Heiliges wie das Grab, 
das hängt mit dem religiösen Charakter der altarabischen 
Familie zusammen. Wir können diese Verbindung deutlich 
aus einem Verse Abu Gundabs in den Hudailitenliedern 
sehen : 5 ) 

Ich sah, wie 1 die beiden (sc. denen er Vorwürfe macht), 
als sie hungrig waren, auf das gastliche Haus und den hei- 
ligen Ort (haräm) losgingen (sc. um sich da durch Raub zu 
sättigen). 

Wir werden uns hier unter dem haräm kaum etwas 


Zusammenhang von dem heiligen Gebiete eines Gottes mit dem eines 
Fürsten vgl. Wellh. Reste 107: „Schon in früher Zeit wurde das Inmil 
der Gottheit das Vorbild fiir den König oder den Fürsten, um sich 
gleicherweise ein begrenztes Stück Weide zu seinem aussehliefslichen 
Gebrauch zu reservieren.“ 

1) Quatremere, Les asyles chez los Arabes (Memoircs de l’academic 
des Inscriptions et de belles Lettres XV, 1845). — Goldziher, Le culte 
des ancetres chez les Arabes (s. S. 41, A. 1). 

2) Quatremere a. a. 0. 310. Goldziher a. a. O. 340. 

3) Quatremere a. a. 0. 310. Goldziher a. a. 0. 340. 

4) Quatremhre a. a. O. 312. 

5) Hud. 43, 2. ra'nituhuraii ida hamusä akabbä 'alü lbaiti lrnugil- 
wiri walharüm. 
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andres zu denken haben als das gastliche Haus selbst, das 
war eben ein geweihter, verbotener Bezirk. „Das Versatnm- 
lungsbaus in unsrer Mitte“, rühmt Tarafa von seinem Stamme, 
„ist gleichbedeutend mit dem haräm.“ 1 ) Ein andrer Aus- 
druck, der die Heiligkeit eines Ortes bezeichnet, ist himä; 
auch er wurde offenbar auf das Haus angewendet, wie aus 
einer Kombination zweier Verse bei Iinrulkais hervorgeht. In 
dem einen der gewaltigen Klagelieder auf den Tod seines 
Vaters spricht er vom Thor (des Hauses), das die Trabanten 
vor dem Eindringen der Mörder hätten schützen sollen 2 3 4 ), in 
dem andern vom himä, den die Mörder entweiht haben: 5 ) 
König Hugr wurde offenbar in seinem Zelte ermordet. Es 
war aber eine Entweihung des Heiligen, jemanden in seiner 
Wohnung zu erschlagen (ibäha), bis hierhin hatte die Rache 
nicht vorztidringen. Dieselbe Sicherheit wie dem Eigentümer 
gewährte nun das Haus dem gär, wir finden wiederholt die 
Bluträcher vor der Thür eines Hauses, in das sich das Opfer 
geflüchtet hat; sie fordern die Auslieferung des Feindes, be- 
treten aber nicht die Schwelle, um auf eigne Faust zu ihrem 
Ziele zu gelangen. Ein sehr anschauliches Bild solch einer 
Sachlage liefert uns die Hamasa:'*) Als eine Blutfehde zwischen 
den Stämmen ‘Ukail und Härit ausgebrochen war, flohen 
zwei Härititen aus Furcht vor der Blutrache in das Haus 
des Mohammed b. Hisäm nach Mekka. Die Bluträcher kamen 
dorthin und verlangten von Mohammed die Auslieferung. 
Trotzdem sie mit einem Schreiben des Emirs versehen waren 
— die Geschichte spielt bereits im Islam — war alles ver- 
geblich, sie mufsten wiederholt unverrichteter Sache um- 
kehren. Schliefslich verpflichten sie sich, Sühngeld anzu- 
nehmen, wenn ihnen der Schützling zum Zeichen ihres Rechts 
ausgeliefert wird (es ist plötzlich nur noch von einem Schütz- 
ling Mohammeds die Rede). Unter dieser Garantie giebt ihn 
Mohammed heraus. Jene töten ihn freilich doch auf listige 
Weise: solange er aber im Hause war, konnten sie ihm nichts 


1) Tar 14, 8 wanarä lmaglisa finit kalharam. Der maglis ist nach 
Nallino S. G18 das Rathaus. 

2) Imrulk 43, 4 f . fa’aina rabi'atu 'an rabbihim wa’aina tamimun 
wa’aina lhawal alä jahdurüna ’alä bäbihi kamst jahdurüna idämä stakall: 
Wo sind die Rebia und Tamim und die Diener fern von ihrem Herrn: 
stellen sie nicht mehr (schützend) an seinem Thor, wie sie (empfangend) 
zu stehen pflegten, wenn er freundlich blickte (und Gaben verteilte)? 

3) Imrulk 66, 3 fakäla abaita lla'na 'amrun wakähilun abähä 
himä hugrin fa’asbaha muslamä: er sprach (der Bote): Nichts für ungut, 
Kähil und 'Amr haben das himä des Hugr entweiht, und er ist ver- 
raten worden. Goldziher, Muh. Stud. I, 236 Anm. 5 fafst den Aus- 
druck bildlich. 

4) Ham. 25. 
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allhaben. Den gär des Hauses so zu schützen, dazu gehörte 
freilich Macht und Mut, es galt aber als selbstverständlich 
für den Ehrenmann, die Auslieferung zu verweigern; wenn 
man einen Gegner schmähen wollte, so sagte man wohl: 

Dein gär ist in Deinem Hause gleich einem Stück Gazellen- 
fleisch (so wertlos preisgegeben), aber mein gär in meinem 
Hause wird nicht verraten. 1 ) 

Eben weil das Haus recht eigentlich den Schutz vor 
Blutrache gewährte, spielte hier auch die Frau eine besondere 
Rolle. Die Frau war ja an und für sich in Blutfehde sakro- 
sankt®), als der Herrin des Hauses nahte ihr der Schutz- 
flehende darum besonders gern. Der oben erwähnte Kattäl 
(II, S. 31) begab sich auf seiner Flucht in das Zelt einer 
Base, er fühlte sich hier am sichersten. Bei der Eroberung 
von Mekka flohen zwei heidnische Männer vor den Muslimen 
zur Schwester ‘Alis, die ihnen verschwägert war, und wurden 
von ihr als Schützlinge aufgenommen. Als ihr Bruder 'Ali 
in ihr Haus trat und die Männer sah, wollte er sie töten, sie 
aber schlofs die Thür zu, und ‘Ali mufste Weggehen. Sie erreichte 
denn auch nachträglich das Sicherheitsversprechen für ihre Ver- 
wandten von Mohammed 3 ); dieser erkannte übrigens die Heiligkeit 
des Hauses auch sonst an. 4 ) Als Symbol des Schutzes brei- 
tete wohl die Frau ihren Mantel über den Schützling aus/’) 

Neben den heiligen Zeiten und Orten stehen als religiöse 
Mittel, um die Blutrache einzuschränken, noch heilige Ge- 
bräuche, so der Eid und der Orakelspruch. Von den ver- 
schiedenen Formen des Eides 6 ) kommt hier nur der Anklage- 


1) Ham. 288, 3 fagüruka 'inda baitika lahmu zibjin wagäri 'inda 
baitt lä jurümu. 

2) Es ist mir wenigstens kein Fall bekannt, wo eine Frau als 
Sühne für einen Erschlagenen getötet wird, wenn einmal eine alte 
Frau als Sühnopfer fällt (Sprenger, Leb. u. Lehre Ms. III, 236), so liegt 
darin offenbarer Spott. Dafs man Frauen sonst tötete, kam vor, ist 
aber seltene Ausnahme. Ebenso haben wir es als Ausnahme anzusehen, 
wenn ein Weib, wie Hind b'Utba (V aq . 76), die Blutrache übernimmt 
(natürlich mit Hilfe eines Mannes). Hind hatte den Vater, den Bruder 
und den Sohn bei Badr verloren, daher ihre furchtbare Rachelust: 
sie will aus dem Schädel des Feindes den ersten Wein wieder trinken. 

3) Vaq. 336, BHis. 820. Die beiden gehörten zur Familie der 
Mahzüm, also zu den heftigsten Gegnern Mohammeds. Mohammed 
sagte zu Umm Häni: Kad agarnä man agarti wa’ämannä man ämanti: 
Dein gär ist unser gär, Dein Schützling (ämin) der unsre. Vgl. auch 
Quatremcre a. a. 0. S. 321. 

4) Vaq. 346: Der proskribierte Huwairit wird nicht in seinem 
Hause getötet, sondern auf dem Wege von da in ein andres. Siehe auch 
BHis. 814. Wer ins Haus des Abu Sufjän geht, der ist ämin. 

6) So that Umm Häni. Wellhausen vergleicht Ham. 366, 3: alkä 
‘alaihi ridü’ahu: er warf schützend seinen Mantel über ihn. 

6) Vgl. Wellhausen, Reste S. 186 ff. 
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und Reinigungseid, die kasäma, in Betracht. Während der 
jamin ein Gelübde enthält oder enthalten kann, dafs man 
Rache nehmen und bis dahin auf manche Annehmlichkeiten 
des Lebens verzichten will 1 ), „ersetzt die kasäma den Beweis 
und wird angewandt, wenn dieser nicht erbracht werden kann.“ 

Sie war also ein primitiv rechtlicher Akt, der den Parteien 
vom Richter auferlegt wurde, der jamin dagegen hatte den 
Charakter eines rein persönlichen Schwures. Am klarsten 
wird der öffentliche Charakter der kasäma aus der Eideshilfe, 
die hier aus den ältesten Zeiten noch in den Islam hinein- 
reichte. Die gewöhnliche Zahl der Eideshelfer waren 50 s ), 
die sowohl dem Kläger wie dem Angeklagten zur Hand 
gehen konnten. Im ersten Falle beschworen sie die Schuld des 
Angeklagten, im zweiten die Unschuld. Mohammed nahm die 
kasäma in den Islam auf. Der berühmte erste Fall, wo er 
sie auferlegte, mag auch hier erwähnt werden. 8 ) Im Gebiete 
der Juden von Haibar wurde ein Muslim erschlagen auf- 
gefunden, seine Verwandten beschuldigten vor Mohammed die 
Juden des Mordes, es lagen aber keine Beweise vor. Da ent- 
schied der Prophet: „Es sollen euch fünfzig Juden fünfzig 
Eide schwören, dafs sie ihn nicht getötet haben, oder ihr 
müfst, euer fünfzig, fünfzig Eide schwören, dafs sie ihn ge- • 

tötet haben.“ In dem betreffenden Falle kam die Sache nicht 
zur Ausführung, aber der Präcedenzfall war geschaffen. Die 
Eideshelfer brauchten übrigens gar nicht Augenzeugen der 
That zu sein. Wie man mit der kasäma umzugehen geneigt 
war, zeigt eine interessante Erzählung aus einem Feldzug, der 
vor der Eroberung von Mekka stattfand. 4 ) Ein Asga'it, der 
sich durch seinen Grufs als Muslim bekannt hatte, wurde von 
einem andern Muslim aus Blutrache erschlagen. Der Fürst 
der Ghatafän, ‘Ujaina, forderte Rache bei Mohammed für den 
Erschlagenen und wollte sich mit dem Sühngeld, das ihm 
Mohammed anbot, durchaus nicht zufrieden geben. Da drohte 
schliefslich ein Muslim, namens Akra' b. Häbis von den Temim 
(BHis. 933): Entweder gebt ihr euch mit Mohammeds Ent- 
scheidung zufrieden, oder ich bringe 50 Mann von den Temim, 
die schwören sollen, dafs der Tote als Ungläubiger erschlagen 
ist, d. h. den Grufs des Islams nicht gesprochen hat. Für 


1) Ham. 301, 4 hallat jamini . . . warägaant si'ri: (Die Tu'al) 
haben mein Gelübde eingelöst, . . . und ich darf wieder singen. 

2) BHis. 778. Z. 6. Die Zahl repräsentierte wohl ursprünglich die 
blutsverwandte Familie im weitesten Sinn nach den männlichen Gliedern. 
Vgl. Ham. 442, 4. 

3) BHiS. 778. Vaq. 294. S. Wellh. Beste 188 f. 

4) BHis. 989. Die Ghatafän und Tamim standen in enger Ver- 
bindung mit einander (BHis. 934). 

Leipziger Studien, V. 4: Prockseh, Die Blutrache. 4 
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einen Ungläubigen lag kein Recht auf Sühne vor. Die 
50 Mann sollten hier also eine Unwahrheit beschwören, von 
der sie seihst freilich überhaupt nichts wufsten. Wellhausen 
spricht gelegentlich von einem „Wettfluchen“ bei den Arabern 
— so scheint sich auch die kasäma zu einer Art Wett- 
schwören ausgewachsen zu haben; der ursprüngliche Sinn, der 
wieder auf die Geschlechtsverwandtschaft zurückging, mufs 
allmählich sehr verflacht worden sein. 

Nicht viel anders stand es um die Wende des 6. christ- 
lichen Jahrhunderts mit einem andern sakralen Mittel, dem 
Orakel. Das Orakel wurde durch das Los gegeben. Die 
heilige Person dabei war der Seher oder Priester. 1 ) Am aus- 
gebiidetsten scheint das Orakelwesen in Mekka gewesen zu 
sein, wo es mit dem Stadtgotte Hubal verbunden war. 2 ) 
„Hubal hatte sieben Lospfeile, auf jedem davon stand etwas 
geschrieben (kitäbun); auf dem einen stand „Sühngeld“ (‘akl). 
Wenn man sich darüber uneinig war, wer das Sühngeld auf- 
zubringen hatte, so loste man mit den sieben Pfeilen, und 
auf wen der „Sühngeld“-Pfeil fiel, der hatte das Sühngeld zu 
besorgen.“ Auf einem andern Pfeil stand „Ja“ (na'am), auf 
einem dritten „Nein“ (lä), die wandte man an, wenn man 
nicht wufste, oh man ein Unternehmen ausführen sollte. Auch 
die übrigen Lospfeile bezogen sich auf Angelegenheiten des 
bürgerlichen Lebens. Mit diesen Pfeilen loste man auch vor 
dem Auszug in den Krieg, so thaten Umajja b. Halaf, ‘Utba 
und Saiba vor der Schlacht von Badr (Vaq. 42). Und so 
wird man sie auch in Angelegenheiten der Blutrache um ihr 
Ja oder Nein befragt haben. Von dem Orakel des Dü lHa- 
lasa wissen wir das ganz bestimmt. Hierhin wandte sich 
Imrulkais (oder nach BHis. 56 ein andrer Dichter), um Zu- 
stimmung für seinen Racheplan zu erhalten. 8 ) Wieviel ihm 
freilich die verbietende Antwort des Gottes wert war, sehen 
wir daraus, dafs er voll Zorn darüber, dafs sein Wille nicht 
in Erfüllung gehen sollte, die Pfeile dem Götzen um den 
Kopf schlug und seiner Rache nachging. Und viel anders 
machte es Abu lHakam mit dem Hubal vor der Schlacht von 
Bakr auch nicht; er kümmerte sich nicht um seine Entschei- 
dung, sondern nötigte zum Kampf, der freilich unglücklich 


1) Wellh. a. a. 0. 134: „Der arabische Priester war ganz wesent- 
lich Wahrsager.“ Das arabische Wort für Wahrsager ist Kähin , im 
Hebräischen bedeutet dasselbe (köhSn) Priester. 

2) BHiä. 97. 

8) Agh. 8, 70, 23 ff. „Es gab hier 3 Lospfeile: Der gebietende, 
(ämir), der verbietende (nähi) und der aufschiebende (mutarabbis).“ „Bei 
dem Du lHalasa suchte man auch später (als Imrulkais) noch Orakel 
bis der Islam kam.“ 
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genug ausfiel. Diese Beispiele zeigen, wie sehr die Autorität 
des Orakels in der Zeit kurz vor dem Islam gelitten hatte; 
ursprünglich mag der Orakelspruch unbedingte Hemmung des 
Laufs der Blutrache bewirkt haben, diese Zeiten waren aber, 
wie es scheint, vorbei. In Mekka war der W ahrsager nur noch 
ein bezahlter „Orakelmann“ ($ähibu lkidähi), nicht mehr die 
höchste moralische Autorität eines Weisen (hakam), der die, 
welche sich an ihn wandten, „meine Sklaven“ anredete. 1 ) 

Da die religiösen Hemmungsmittel nicht mehr recht ver- 
fingen, soweit sie sich nicht auf heilige Zeiten und Orte be- 
zogen, so mufste man sich nach andern Hilfsmitteln umsehen, 
die eine Blutfehde aufheben oder doch einschränken konnten. 
Hier fehlte nun aber jede staatliche Autorität, die irgend ein 
Friedensverhältnis garantieren konnte. Die einzelnen Stämme 
waren also auf freie Übereinkunft angewiesen. Das Bedürfnis 
dazu wurde vor allem da lebhaft empfunden, wo die Stämme, 
die sich befehdeten, enge bei einander wohnten, also in den 
Städten. Eine der unglücklichsten Städte vor dem Islam war 
Medina. Hier lagen die beiden Hauptstämme, die Hazrag und 
Aus, in ewigem Kampf mit einander. Um das Blutvergiefsen 
nur einigermafsen einzudämmen, suchte man hier verschiedene 
Ausgleichsmittel. Das einfachste wäre gewesen, bei einer vor- 
liegenden Blutfehde den Mörder an den andern Stamm aus- 
zuliefem, der die Pflicht der Blutrache hatte. Den Versuch 
dazu machte man auch wohl. Einst war nun wieder einmal eifer- 
süchtiger Streit zwischen den Hazrag und Aus ausgebrochen 
und dabei ein Schutzgenosse der Hazrag erschlagen worden. 8 ) 
Diese verlangten infolge dessen die Auslieferung des Mörders, 
der Sumair hiefs. Die Aus aber erklärten nicht zu wissen, 
wer der Mörder sei, sie verlangten mindestens den Beweis 
für die Schuld Sumairs. So geht die Sache hin und her, schliefs- 
lich kommt es zum Kampfe, und ausnahmsweise siegen die 
Aus einmal. Der ganze Vorgang zeigt die ungeheure Schwierig- 
keit, die bei der Auslieferung des Mörders entstand. Der 
Stamm fühlte sich eben solidarisch und sah ein Glied, das 
einen Stammfremden erschlug, nicht als Verbrecher an. Die 
Ehre forderte den Schutz des Stammgenossen, und man ertrug 
lieber den Krieg, als dafs man sich zu dem praktischeren 
Mittel der Auslieferung verstand. Die Angelegenheit des 
Oassäs (s. o. I, S. 11) liefert ja ein ganz analoges Beispiel. 
Da der sittliche Mafsstab bei der Beurteilung des Mordes 
nicht angewandt wurde, so fehlte das entscheidende Motiv, 
den Mörder auszuliefem. 


1) Nallino S. 621 erwähnt diese stolze Anrede von einem Kähin. 

2) Wellhausen, Skizzen u Vorarbeiten IV. S. 36 ff. 

4 * 
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Aber ein praktisches Mittel gab es nun doch, um die 
Blutrache aufzuheben, das allerdings sehr materiellen Cha- 
rakter trug: das Sühngeld. 1 ) Rechtlich gezwungen werden 
konnte freilich niemand zur Annahme des Sühngelds, man 
war auch hier auf die Übereinkunft der Parteien angewiesen, 
aber der Brauch hatte doch Wurzel geschlagen und eine grofse 
Bedeutung bei den Arabern erlangt. Nur würde die Vor- 
stellung ganz falsch sein, dafs die Einrichtung des Sühngelds 
Aussicht gehabt hätte, die Blutrache völlig zu vernichten. Es 
standen sich zwei ganz disparate Anschauungen fortwährend 
gegenüber, und man kann nicht sagen, dafs die eine davon 
fähig gewesen wäre, in die andre sich aufzulösen. Die eine 
war die utilitaristische, die sich zur Annahme von Sühngeld 
bequemte, die andre die der arabischen Familienehre, die jede 
solche Annahme für Schande hielt. In ihr waren offenbar 
religiöse Motive enthalten. Namentlich in den altarabischen 
Liedern bricht sie immer wieder hervor: 8 ) 

„Und wenn sie (die Stammesgenossen) getötet werden, 
so wird ihr Blut gerächt, und aus ihrem Todeslose entspringt 
neuer Tod." 8 ) 

So lautete der Grundsatz des echten edlen Beduinen. 
Der Totenvogel rief so lange, bis er zu trinken be- 
kommen hatte. Diese Anschauung ist niemals überwunden 
worden, auch heute noch lebt sie fort trotz des Islams. 
Es wird uns ein Sprichwort von einem Beduinenstamme des 
19. Jahrhunderts berichtet, das heifst: Und gält’s das Höllen- 
feuer zu leiden: von der Blutrache lassen wir nicht.*) Also 
nicht zu überwinden war das Prinzip durch die Einrichtung 
des Sühngelds, wohl aber zu durchkreuzen; die praktischen 
Vorteile, die sich hier darboten, waren zu grofs, um keinen 
Spielraum zu gewinnen. Wer Sühngeld anuahm, der hatte 
allerdings immer für seine Ehre zu fürchten. Man wachte 
ängstlich darüber, dafs die Annahme des 'akl, der Sühne, 
nicht etwa als ein Zeichen der Furcht oder Machtlosigkeit 
ausgelegt wurde. Man wünschte, zuvor die Macht zur Aus- 

1) Es giebt zwei Hauptbegriffe für das Sühngeld, 'akl und dija. 
Das erste Wort bezeichnet mehr die Sache selbst, das zweite mehr die 
Summe. 

2) Ham. 106,2. 106, 3. 107,3. 119,3. 120,2. 389, 3. — 434, 1: 
labi’sa nasibu lkaumi min ahawaihimi tirädu lhawäsi waatiräku lnawä- 
dihi: o Schande über den Entgelt, mit dem sich die Leute für den 
Tod ihrer Brüder begnügen: Heimtreiben von Kamelchen und Ent- 
wenden von wassertragenden Kamelen. 

3) Zuh 14, 14: wa in juktalü fajustafä bidimä’ihim wakänü kadiman 
min mam'ijahumu lkatlu. 

4) Burckhardt, Beduinen und Wehabiten 263: alnäru walä natruku 

lta'ra. 
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Übung der Blutrache anerkannt zu sehen, ehe man sich auf 
den friedlichen Ausgleich des 'akl eiiiliefs. 1 2 3 4 5 ) 

Als Höhe des Sühngelds hatte sich bei den Beduinen im 
allgemeinen ein Normalsatz entwickelt: es waren hundert 
Kamele.*) Dieselbe Summe findet sich bei der Einlösung von 
Gefangenen und als Brautgeld. 8 ) Doch ausschliefslich war 
diese Art des ‘akl nicht in Gebrauch, wir finden auch Schafe 1 ) 
und Gewänder 6 ) als Sühngeld, und auch in dieser Gestalt hat 
es Mohammed anerkannt, der die 100 Kamele zur Norm im 
Islam machte. Die Haza a pflegten z. B. in alter Zeit das 
Wergeid mit (rötlichen) Schafen zu bezahlen. 6 ) Man wird 
sich nach dem jeweiligen Besitztum gerichtet haben, in Nord- 
arabien waren die Kamele der Besitz im hervorragenden 
Sinne, in Südarabien herrschte eine gröfsere Mannigfaltigkeit, 
hier verwandte man infolgedessen auch Gewänder als Tausch- 
und Wertobjekte. In Medina scheint man wegen der reichen 
Dattelpflanzungen auch Datteln als Wergeid verwandt zu 
haben. 7 ) Hier kamen auch Landabtretungen zur Beilegung 
von Blutfehden vor. 8 ) Einmal findet sich auch ein idealer 
Wert, die Aufgabe eines Bündnisses, das vor der Blutfehde 
zwischen den Stämmen bestand. 9 ) Diese verschiedenen Sühn- 
arten fallen wohl nicht zufällig auf die Landstadt Medina. 
Eigentümlicherweise wird von Mekka und Medina gelegentlich 


1) Ham. 25, Z. 26: Die Leute sollen sehen, dafs wir unserem 

Recht Geltung verschafft haben (kadarnä ‘alä hakkinä) und darauf 
mit Anerkennung der Macht es auszuüben verzichten (fanatruka an 
kudratin). Der hakk ist die Blutrache; der Mörder sollte den Blut- 
rächem zum Zeichen ihrer Macht ausgeliefert werden, dann wollten sie 
Sühngeld nehmen (na'huda minhu l'akla). 

2) Zuh 16, 23. tu’affä lkulümu bilmi'ina: die Wunden sind durch 
die Zahlung der 100 Kamele getilgt. 

3) Jakob, Altarabisches Beduinenleben, S. 137 u. 57. 

4) Vaq. 342. 420. 

5) Vaq. 420. 

6) Vaq. 342: „Ich sehe die Mudlig (von Huzä'a) noch mit den 
rötlichen Schalen ankommen, mit der sie in alter Zeit das Wergeid zu 
bezahlen pflegten.“ 

7) Vgl. Sprenger, Leb. und Lehre d. Moh. HI, 6 f. 

8) Wellhausen, Skizzen u. Vor. IV, 22. 25. 

9) ibid. 23. Als die Habib eine Blutschuld gegenüber den Zuraiq 
auf sich geladen hatten, mufsten sic ihre Bundesgenossenschaft mit den 
Bajäda aufgeben (diese waren den Zuraiq feindlich gesinnt) und sich 
dafür mit den Zuraiq wieder verbünden, mit denen sie schon früher 
zusammengehangen hatten. Alle 3 Stämme gehörten zu den 'Abdhärita. 
— Ebenso wird Vaq. 322 als Friedensbedingung Zahlung des Wergeides 
oder Aufgabe der Eidgenossenschaft mit den schuldigen Nufäta von den 
Mekkanern verlangt (Auf die Stelle hat mich besonders Herr Prof. 
Buhl aufmerksam gemacht.) 
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erwähnt, dafs nur zehn Kamele den 'akl ausmachten. 1 ). War 
in den Städten der Wert der Kamele gröfser? 

Wie hei der Ausübung der Blutrache selbst, so wurden 
wohl auch bei der Zahlung des Sühngelds Leute von ver- 
schiedenem Range verschieden gewertet. Die Söhne des Dui- 
liten Aswad aus dem Stamme Bakr wurden von den Huzä'a 
in einer der vielen Fehden zwischen beiden Stämmen er- 
schlagen, die Huzä'a mufsten wegen des hohen Adels der Er- 
schlagenen doppeltes Sühngeld entrichten. 8 ) In Mediua führte 
die Verschiedenheit der Macht der Nadir und Kuraiza, zweier 
jüdischer Stämme, einen grofsen Unterschied des Blutgelds 
mit sich, die mächtigen Nadir bekamen das ganze Sühngeld 
von den Kuraiza bei Blutfehden, zahlten ihnen aber nur die 
Hälfte, wenn sie schuldig waren. 8 ) Macht war hier Recht. 
In Medina wurde auch der Schutzgenosse bisweilen nur mit 
dem halben Preise gesühnt. Allerdings gab es da vorher 
immer Kämpfe zwischen den betreffenden Parteien, da keine 
Gesetze vorhanden waren. Die beleidigte Partei wollte ein 
möglichst grofses Sühngeld, die andre wollte möglichst wenig 
zahlen. 4 ) 

Es ist schon gesagt (S. 52), dafs niemand zur Annahme 
des 'akl gezwungen werden konnte. Ob Blut oder Sühngeld, 
mufste immer von Fall zu Fall entschieden werden. Da aber 
eine völlige Einigung der streitenden Parteien ohne Mittels- 
personen kaum zu erreichen war — gewöhnlich war die 
schuldige Partei zur Zahlung von Wergeid geneigt, die be- 
leidigte forderte Blut — so setzte man in brennenden Fällen 
Schiedsrichter ein. Man nahm dazu hochangesehene Personen: 
die Bakr und Taghlib wählten den König ’Amr von Hirn/’) 
Religiöse Bedeutung scheint das Schiedsrichteramt meist nicht 
mehr gehabt zu haben, es mufs vielmehr gewöhnlich in den 
Händen der Fürstenfamilie eines Stammes gewesen sein. 6 ) 
Grofse Stämme, die in mehrere lose zusammenhängende Unter- 


1) Für Mekka 8. BHis. 99; für Medina Wellhausen Skizzen u. Vor. 
IV. 41. — Für das noch rückständige Sühngeld wurden in Medina 
Cleifseln gestellt (Skiz.z.en u. Vor. IV. 50). 

2) BHis. 802, letzte Zeile. Ein Duilit sagte: Die Söhne des Aswad 
b. Razan pflegten in heidnischer Zeit jeder mit doppelte" dija bezahlt 
zu werden, während wir andern nur mit einfacher bezahlt wurden, 
wegen ihres Ansehens (der Söhne des Aswad) unter uns. 

3) Vaq. 197. BHis. 896, Z. 2. Erst Mohammed setzte für beide 
Stämme die gleiche Summe fest. 

4) Wellk., Sk. u. Vor. IV, 37. 

5) 'Amr Muall. , Einleitung: tahäkamü fl dälika ilä lmaliki 'amri 
b. hindin. 

6) Lab Muall. 87: humu fäwärisuhii waburnu hukkämuhä: sie sind 
die Kittor des Stammes und seine Schiedsrichter. 
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stamme zerfielen, wühlten sieb offenbar lebenslängliche Schieds- 
richter aus ihrer Mitte. 1 ) Den Charakter solcher Männer 
können wir uns an dem edeln Härit b. ‘Ubäd (s. o. S. 10) ver- 
gegenwärtigen, der in dem Bruderkriege der Wäil- Stämme 
die gröfste Objektivität und Friedfertigkeit an den Tag legt, 
bis ihn die Rachepfiicht für seinen Neffen in den Kampf 
treibt (Ham. 251 f.). Der Schiedsrichter zwischen zwei feind- 
lichen Stämmen konnte auch dem einen davon augehören 3 ), 
er brauchte nicht aus einem ganz unbeteiligten Stamme zu 
sein. Doch hatte er im letzten Falle einen unbestreitbaren 
Vorzug, da dann niemand an seiner Objektivität zweifeln 
konnte. Seine Autorität war freilich nur moralisch, die letzte 
Entscheidung hatten doch die Parteien. Dafs der Schieds- 
richter sich von der Macht seines Spruchs nicht immer un- 
bedingten Erfolg versprach, zeigt ein Beispiel aus Medina. 3 ) 
Als die Hazrag und Aus wegen des oben genannten Sumair 
20 Jahre in Fehde gelegen hatten, wählten sie schliefslich 
den Täbit b. Mundir zum Schiedsrichter. Dieser aber er- 
klärte: Ich richte nicht zwischen euch, wenn ihr euch nicht 
eidlich verpflichtet, dafs ihr euch bei meinem Spruche be- 
ruhigen und euch dem fügen wollt, was ich entscheide. Sie 
hatten nämlich früher die Entscheidung eines andern Schieds- 
richters in den Wind geschlagen. Am meisten erreichte der 
Schiedsrichter, der Macht und Geld hatte. Wir haben hierfür 
ein bezeichnendes Beispiel in einer Episode aus der Geschichte 
der Stadt Tä’if kurz vor dem Islam ( Vaq. 251 f.): Die beiden 
Hauptstämme der Stadt, die Mälik und die Ahläf, lagen in 
Blutfehde, denn ein Mann aus dem letzten Stamme, Mughira, 
hatte 13 Mälikiten erschlagen. Dann begab er sich zu seinem 
Stammgenossen 'Urva b Mas'üd, und mit diesem zu dem Mäli- 
kiten Mas'üd, den sie um Friedensvermittlung baten. Dieser 
erklärte sich auch dazu bereit und forderte die Mälikiten, deren 
Oberhaupt er war, zur Annahme des Sühngelds auf. Sie 
weigerten sich anfangs und wollten den Kampf, nahmen aber 
schliefslich den Fricdensvorschlag Mas'üds an; dieser schlofs 
in ihrem Namen mit ‘Urva, dem Oberhaupt der Ahläf, und 
dessen Stamme Frieden, die beiden Vertreter standen zwischen 


1) Ham. 261, Z. 2 v. u. Die Wä’il hatten zwei Schiedsrichter, der 
eine war Härit b. Ubäd .von Bakr), der andre Imrulkais b. Abän (von 
Taghlib), jeder der beiden nauptstämme wählte also aus der Mitte 
seines Adels einen hakam. Doch nannten sich die Adligen von Taghlib 
ganz allgemein häkimüna ’Amr Munll. 02. 

2) So z. B. Härit von Dubjän Zuh. Muall. Einl. 

3) Wellhausen, Sk. u. Vor. IV, 39. Ebenso liefs sich König 'Amr 
von den Bakr und Taghlib Geiseln bis zum Urteilsspruche stellen 'Amr 
Muall Einl. 


Digitized by Google 



56 


III. Hemmungs- und Ausgleichungsmittcl. 


den streitenden Parteien. Mas üd erreichte seinen Zweck offen- 
bar infolge seiner Machtstellung. Der gröfste und mächtigste 
Friedensrichter der Art war Mohammed selbst, wie wir noch 
sehen werden: einen juristisch geltenden Rechtsspruch hat 
freilich auch er nicht sprechen können in den Angelegenheiten 
der Blutrache. 

So war der Schiedsrichter immerhin von grofser Bedeu- 
tung für das Zustandekommen eines Ausgleichs durch Blut- 
geld. Wer aber kam für die Zahlung des 'akl auf, und wer 
empfing ihn? 

Zur Zahlung war natürlich in erster Linie der Mörder 
selbst verpflichtet. Aber es ist klar, dafs bei der ungewöhn- 
lichen Höhe des Wergeids (100 Kamele) der einzelne in den 
meisten Fällen nicht zahlfähig war. So werden wir schon 
infolge dieser Thatsache darauf hingedrängt, gröfsere Ein- 
heiten zu suchen, die zur Zahlung beisteuerten. Rob. Smith 
sagt, dafs der ganze Stamm hierzu verpflichtet war 1 ), und 
wir können diesen Gedanken als Richtschnur verwenden. Eine 
verhältnismäfsig sehr klare Abgrenzung der Stämme von ein- 
ander haben wir nun in Mekka 8 ). Hier repräsentieren die 
„Kabilen“ ganz die Verbände, die sich in der Wüste unter 
den verschiedenen Namen des Stammes wiederfinden. Wir 
wissen aber sicher, dafs in Mekka die einzelnen Kabilen für 
ihre Angehörigen mit Sühngeld aufkamen. Als Abu IHakam 
den berüchtigten Rat gab, den gefährlichen Schwärmer Moham- 
med zu ermorden, schlug er vor: „Wir wollen aus jeder 
Kabile einen jungen vornehmen Mann nehmen, dann wollen 
wir denen allen ein scharfes Schwert in die Hand geben, 
und so sollen sie Mohammed angreifen und wie ein Mann 
niederschlagen und töten. Dann haben wir Ruhe vor ihm 
und seine Blutschuld (damuhu) verteilt sich auf die Kabilen 
insgesamt. Die ‘Abd Manäf (die Kabile Mohammeds) können 
ihre Mitbürger nicht alle zusammen bekriegen, so werden sie 
sich bei uns mit dem Wergeid (‘akl) begnügen müssen, das 
wir ihnen zahlen wollen.“ 3 ) Jede einzelne Kabile soll hier 
mit verantwortlich gemacht werden dadurch, dafs sie einen 
aus ihrer Mitte zur Ermordung Mohammeds bestellt, sein 
Blut soll über sie alle kommen, dann stehen sie als die eine 
mächtige Partei der Schuldigen den schwachen ‘Abd Manäf 
gegenüber und können sie zur Annahme des Sühngelds zwingen. 


t) Kinsh. and Marr. B3: Every tribeaman might be called upon to 
contributo to the atonement by paying which blood-feud could bo hoaled. 
— vgl. Wellh., Sk. u. Vor. IV. 77, Amn. 2. 

2) B Hiä. 126. 170. 205 etc. 

3) BHis. 325; idä fa'alü d&lika tafarraka damuhu fl lkabä’ili 
gami'an. 
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Augenscheinlich wird dies von den einzelnen Kabilen auf- 
gebracht. Das wird als völlig sicher erwiesen durch eine 
andre Episode, die sich kurz vor der Eroberung Mekkas 
dort ahspielte. Abu Basir, ein Eidgenosse der b. Zuhra, 
war Anhänger Mohammeds und aus Mekka zu ihm ge- 
flohen. Er mufste aber laut dem Friedensvertrag von 
Hudaibija den Kuraisiten in Mekka wieder ausgeliefert werden. 
Aber auf dem Wege dahin erschlug er einen seiner Begleiter, 
die von den Mekkanern geschickt waren, ihn zu holen, und 
entfloh. Ein Stammesgenosse des Erschlagenen 1 ), Suhail b'Amr, 
forderte nun das Sühngeld für den Toten und wollte bis zur 
aufgebrachten Zahlung seinen Posten an der Ka'ba nicht ver- 
lassen. Da machte ihn Abu Sufjän, der vornehmste Mann 
in Mekka, schliefslich darauf aufmerksam, dafs das Sühngeld 
nicht so schnell zu beschaffen sei, da es nicht von den ge- 
samten Kuraisiten, sondern nur von der Kabile der Zuhra auf- 
zubringen sei, deren Eidgenosse Abu Basir war. Die Kabile 
hatte also für ihre Glieder die Verantwortung: auf weitere 
Kreise erstreckte sich diese in Mekka nicht. 2 ) Die Kabile 
war in Sachen der Blutrache eine solidarische Gröfse, ein 
Blutschuldiger in ihrer Mitte verpflichtete alle übrigen Glieder, 
sobald sie ihn nicht verbannten, sei es zum Kampf, sei es 
zur Steuer des Sühngeldes. 

Dieselben Verhältnisse wie in Mekka begegnen uns aber 
auch bei den Beduinenstämmen: auch hier war der ganze 
Stamm solidarisch. Von den Barägim wird uns erzählt: Sie 
hatten Blutschulden zu bezahlen, da schoben sie die Zahlungs- 
pflicht einer dem andern zu (tawäkalühä), schliefslich über- 
nahm sie ein Stammgenosse, Abu Gubail (hamalahä 'an kau- 
mihi). 3 ) Hier ist deutlich zu ersehen, dafs die Aufbringung 
des Sühngelds zunächst allen obliegt. So wie es Ehrensache 
war, den stammverwandten Mörder nicht auszuliefern, so war 
es auch Ehrensache, das Sühngeld für den Stammgenossen zu 
zahlen. 4 ) Doch beschränkte sich der Blutschuldige nicht immer 
darauf, nur seinen Stamm um Beiträge anzugehen, er wandte 


1) Beide gehörten zu den Mälik (Vaq. 80). Denn die 'Ämir b. 
Lu’ajj, zu denen der Erschlagene zählte, waren nach BKutaiba 33 eine 
Abteilung der Mälik. 

2) BHis. 762. Vaq. 261 f. Entsprechende Verhältnisse haben wir in 
Medina, wie aus dem Vertrag Mohammeds (s. u.) hervorgeht. 

3) Hätim No. 52. Der terminus technicus für die Übernahme der 
Blutschuld ist hatnäla (ib. a, v. 2. b, v. 1), das Verbum hamala (tragen), 
ib. a, v. 1 ; wer die Angelegenheit übernimmt, heifst hammälu atkälin 
Zuh. 3, 34. 

4) Es wird unter den Ehrenprädikaten Harims auf geführt, dafs er 
hammälu atkälin ist Zuh. 3, 34). 
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sich auch bisweilen an weitere Kreise, wenn diese in den 
Handel irgendwie verflochten waren. Der schon erwähnte 
Abu Gundab von den Murra hatte mehrere Unterabteilungen 
der Lait ins giwär -Verhältnis aufgenommen, außerdem aber 
einen Schwestersohn, der an den Lait Blutrache zu nehmen 
hatte und nun durch den bestehenden giwär nach der Sitte 
verhindert wurde. Schliefslich fing er aber doch Feindselig- 
keiten an und wurde nun von seinem Oheim getötet. Der 
hatte nun das Siihngeld zu bezahlen. Da wandte er sich zu- 
erst an seinen Stamm, dann aber auch an die Lait, „weil er 
seinen Neffen um ihretwillen getötet habe.“ 1 ) Jedenfalls sehen 
wir, dafs wirklich dem ganzen Stamme oblag, das Wergeid 
aufzubringen, und Rob. Smith behält also mit seiner These 
recht. ä ) 

Aber es hat sich auch schon gezeigt, dafs jeder die Last 
gern von sich abzuwälzen strebte, wie es bei den Barägim 
eintrat. Und man kann noch weitergehen und sagen, dafs in 
manchen Fällen der ganze Stamm sich weigerte, zum Sühn- 
geld beizutragen. Abu Gundab wurde sowohl von seinem 
eigenen Stamme als von den Lait zurückgewiesen. Beide 
Teile hatten ihre Gründe: die einen wollten nicht zahlen, weil 
Verwandtenmord vorlag — so mufs man wenigstens annehmen — , 
die andern, weil sie von dem Toten beleidigt worden waren. 
Der Begriff des rechtlichen Zwanges war nun einmal den 
Arabern vor dem Islam unbekannt; überall herrschte in letzter 
Instanz das Reservatrecht der persönlichen Entscheidung, wenn 
dies auch nach den bestimmten Empfindungen des Stammes- 
bewufstseins geregelt war. 

Die Zahlung des Wergeides geschah nun nicht so, dafs 
alle Stammesglieder einen gleichen Beitrag lieferten, vielmehr 
machte sich hier der Unterschied in den Vermögensverhält- 
nissen in hervorragender Weise geltend. Man griff also einen 
Mann heraus, der vorläufig die ganze Angelegenheit auf sich 
nahm. Der betreffende gab sein eignes Vermögen dazu her, 
konnte also bei der hohen Normalsumme nur ein reicher 
Mann sein. In Mekka wurde er, wie wir sahen, durch das 
Los des Hubal bestimmt (S. 50). Wer den Pfeil mit der 
Aufschrift 'akl erlöste, der hatte den ‘akl zu besorgen. Aber 
man wird natürlich keine armen Leute zu dem Orakel zu- 
gelassen haben. Bei den Barägim war die hamäla, d. h. die 
Übernahme des Sühngelds, halb freiwillig: einer suchte sie 


1) Hud. 37, b. liannahu katalahu min aglihhn. s. S. 39, A. 2. 

2) Vgl Doughty, Travels in Arabia Deserta I, 491: Wenn der 
stock eines Mörders zu arm ist, um das Blutgeld (dort 40 Kamele) zu 
zahlen, so treten many honest frienda für ihn ein. 
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dem andern zuzuschieben, und den Ausschlag wird das Ehr- 
gefühl gegeben haben: Abu Gubail war schliefslich doch nicht 
reich genug, das Ganze zu bezahlen, aber als arm dürfen wir 
auch ihn uns nicht vorstellen. Wer in die Lage kam, mit 
seinen eignen Mitteln nicht alles decken zu können, nachdem 
er für seinen Stamm eingetreten war, der ging nun seiner- 
seits wieder reiche Leute um Hilfe an. So begab sich Abu 
Gubail zu Hätim, der durch seine Freigebigkeit weithin be- 
rühmt war. Er dichtete darüber: 

,Ich nahm den Barägim eine Blutschuld zu sühnen ab, 
und kam zu Dir (o Hatim), als mich die Barägim im Stiche 
gelassen hatten und sprachen: Welche Dummheit, dafs Du 

unsre Blutschuld übernommen hast. Aber ich sagte zu ihnen: 
Hätim wird für die hamäla einstehen. So oft ich mit der 
Angelegenheit zu ihm komme, sagt er zu mir: Sei herzlich 
willkommen, mögen Dich die Unglücksvögel verschonen. Dann 
nimmt er sie mir ab, und wenn ich wollte, dann gäbe er mir 
noch im Überflufs, wie der thut, bei dem gastfreie Sitten zu 
Hause sind." 1 ) 

Natürlich war man einem solchen Woblthäter Dank 
schuldig. ‘Urva b. Mas'ftd liefs sich einst die scheltenden 
Worte Abu Bakrs ruhig gefallen, weil ihn dieser früher mit 
dem Beitrag zu einem Wergeid unterstützt hatte.®) Es 
zeigte sich ja hier wirklich nur die vornehme Gesinnung 
der Freigebigkeit, da der Wohlthäter, an den sich der 
harnmäl eines Stammes, d. h. der Träger der Schuldenlast, 
wandte, gar nicht dem betreffenden Stamme zugehörte, son- 
dern nur durch die Noblesse, nicht durch das Stammesgefühl 
gebunden war. 

Innerhalb des Stammes war es nun in den meisten Fällen 
der Fürst, welcher die hamäla übernahm. Bei ihm fand sich 
der gröfste Reichtum vor, und in ihm war gewissermafsen 
der ganze Stamm repräsentiert. Gelegentlich der Besprechung 
des Stammesfürstentums (I. S. 9) ist schon darauf hin- 
gewiesen worden, dafs dem Fürsten ganz besonders reichliche 
Hilfsquellen zu Gebote standen, da er den vierten Teil der 
Beute erhielt. Diese Thatsache ist für unsre Frage sehr be- 
deutsam; denn der Beute vierte wurde vom Fürsten auch ver- 
wandt, um als Wergeid zu dienen. Als Abu Gubail zu Hatim 
kam und ihn um Hilfe anging, bot ihm dieser sofort den 

1) Hat N. 62a, 1 — 4: hamaltu (Hmä’an lilbarägimi gammatan 
fagi’tuka lummä aslamatni bardgimu wakfdü safäban lim hamalta dimä’anä 
fakultu lakum jakfi lhamälata bätimu matä fitihi fihä jakul lija mar- 
haban wa’ahlan wasahlan abta’atka l’asä’imu fajahmiluhä 'anni wa’in 
Si tu zädanS zijädata man hallat üaihi lmakärimu 

2) Vaq. 250. 
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ganzen vierten Teil der Beute an, den er soeben von einem 
Raubzug erhalten hatte. 1 ) 

Der Beutevierte läfst sich vielleicht also mit der Privat- 
schatulle des modernen Fürsten vergleichen, aus der viele 
Unterstützungen auch des gemeinen Wohles flielsen. So er- 
klärt sich der hohe Betrag sehr einfach, der dem Fürsten 
zufiel. Denn für welche Summen er aufzukommen hatte, 
können wir z. B. aus der Episode in Tä’if schliefsen (S. 55), 
wo die Mälik und Ahläf schon kampfbereit wegen der 13 
erschlagenen Malikiten einander gegenüberstanden. Als sich 
die Mälik endlich zur Annahme des Sühngelds bereit erklärt 
hatten, verpflichtete sich ‘Urva b. Mas'üd, das Oberhaupt der 
Ahläf, 1300 Kamele für die 13 Erschlagenen zu zahlen. Bei 
weitem der berühmteste Fall dieser Art aber ist das Ver- 
fahren der beiden edeln Fürsten von Dubjän, die in dem 
Bruderkriege der Ghatafän-Stämme 'Abs und Dubjän mit ihrem 
Vermögen das Blut der getöteten 'Absiten sühnten, um den 
ziellosen Lauf der Blutrache einzudämmen. Zuhair in seiner 
Muallaka 2 ) hat ihren Edelmut unsterblich gemacht, zugleich 
damit aber den ganzen Stamm der Dubjän verherrlicht, den 
die Fürsten repräsentierten. 

Das Sühngeld wurde also im Namen des ganzen Stammes 
aufgebracht und als öffentliche Sache betrachtet, aber der 
Empfänger war nicht der ganze Stamm des Erschlagenen, 
sondern nur seine Familie. Und hier treten nun wieder die 
nächsten Verwandten hervor, der Bruder 3 ) und der Sohn 4 ), 
also dieselben, denen eigentlich die Rachepflicht oblag. Der 
Stamm konnte dem Verwandten wohl raten, das Sühngeld 


1) llat N. 62 b. 2 fakultu lahu hudi lmirbä'a dahran tä’inni Instu 
ardä bilkalili ich sprach zu ihm (Abu Gubail): ni mm den Beutevierten 
gleich ganz; denn ich liebe keine geringe Unterstützung. 

2) Zuh. Muall. 16 ff. v. 16: Zwei Friedensstifter traten auf von 
Ghaiz b. Murra, nachdem das gute Verhältnis innerhalb des Stammes 
zerrissen war. 24: Die Wunden wurden mit den hundert getilgt, und 
es bürsten sie Männer, die keine Schuld dabei hatten, 25: Es büfsten 
sie Leute gegenüber andern als Verbrecher, die unter ihnen auch 
nicht einen Schröpfkopf voll Blut vergossen hatten. — In Mekka über- 
nehmen auch heute die Schaikhe die Tilgung der Blutschuld durch 
Zahlung des Wergeids, nur dafs dies blofs vorläufig ist: Im übrigen 
mufs das ganze schuldige Stadtviertel (d. h. die kabila nach altem 
Sprachgebrauch) zu dem Wergeid je nach Vermögen beisteuern. Das 
sind also ganz dieselben Verhältnisse wie in alter Zeit. Snouck Hur- 
gronje Mekka II, 9. (Das Zitat verdanke ich meinen Lehrern Froff. 
Socin und Buhl.) 

3) Ham. 223 = 450. 120, 2. Hud. 31 Einl. BHis. 728 etc. 

4) Ham. 120, 2. Bllis. 577. Vgl. bereits Wellhausen, Sk. u. Vor. 
IV, 77, Anm. 2: „Die Empfänger (des Sühngelds) sind nur die nächsten 
Erben.“ 
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anzunehmen 1 ), aber die Entscheidung stand nicht bei ihm, 
sie gehörte dem persönlichen Ermessen des Blutriichers an. 

Die Notwendigkeit, Siihngeld zu zahlen, wurde auch 
durch das gi war- Verhältnis nicht aufgehoben: wer seinen gär v 
erschlug, erschlug nicht etwa einen Rechtlosen, für den kein 
Blutgeld eingefordert wurde, sondern er mufste es an die 
Verwandten des gär entrichten. So war Abu Gundab für 
seinen Schwestersohn, der zugleich sein gär war, zur Sühne 
verpflichtet, die natürlich an die Angehörigen des Neffen 
väterlicherseits entrichtet werden mufste. Wäre der mütterliche 
Verwandte zum Empfang des Sühngelds in Betracht gekommen, 
so hätte sich ja Abu Gundab den Blutpreis selbst gezahlt; 
die Patriarchie (s. o. II, S. 58) machte hier ihren vollen Ein- 
flufs geltend. Neben dem giwär steht ganz die Ehe. Als 
'einmal einer seine Frau erschossen hatte 2 ), mufste er das 
Sühngeld an ihre Familie entrichten: der einzelne konnte also 
mit seinem Weibe nicht wie mit einer Sklavin verfahren, der 
giwär beherrschte vielmehr alle sittlichen Verhältnisse, die nicht 
auf der Verwandschaft beruhten, seine eminente Bedeutung 
ist hier wieder recht klar zu erkennen. Doch scheint aller- 
dings in dem Falle, dafs das Schutzverhältnis vorlag und 
durch vergossenes Blut gestört wurde, die Annahme des Sühn- 
gelds und nicht die Blutrache die Regel gewesen zu sein. 

Wie eng der Schutzherr eines Stammfremden dessen 
Angehörigen verpflichtet war, geht endlich noch aus seiner 
Stellung hervor, die er einnahm, wenn der gär gar nicht von 
ihm selbst, sondern von irgend einem andern Feinde getötet 
wurde. Dann war der Schutzherr, wie oben erwähnt, zur 
Rache verpflichtet; es stand aber nun nicht etwa in seiner 
Hand, ob er Sühngeld annehmen wollte oder nicht, wie das 
doch durchaus zu erwarten gewesen wäre. Vielmehr stand 
diese Entscheidung den Angehörigen des Erschlagenen zu, 
und mindestens litt der gute Ruf des Schirmherm beträcht- 
lich, wenn er sich ihrem Willen nicht fügte. Als in dem 
ersten Feldzuge Mohammeds gegen die Kurais der Eidgenosse 
des ‘ütba getötet wurde, erklärte sich der friedfertige ‘Utba 
angesichts der kritischen politischen Lage bereit, dem Bruder 
des Toten Sühngeld zu zähen, da er keinen Krieg mit Mo- 

1) Ham. 120, 2. Rückert, Hamasa N. 60: 

Nimm die Sühnung, sagen mir zwar Leute viel, 

Denen doch kein Bruder und kein Vater fiel. 

Es sind seine Stammesgenossen (kaum) Ham. 119, 5. 

2) Vaq. 401. Offenbar ohne Absicht, er wollte durch einen Pfeil 
seine beiden zankenden Weiber auscinandertreiben. Den Schieds- 
spruch, dafs er Blutgeld bezahlen müsse und sie nicht beerben dürfe, 
sprach allerdings Mohammed. War das doch vielleicht eine neue Ein- 
richtung? 
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harnmed durch Ausübung der Blutrache heraufbeschwören 
wollte. Da aber diskreditierte ihn jener, von Abu lHakam 
angestachelt, so, dafs sich 'Utba um seines guten Rufes willen 
zuletzt zum Rachezug genötigt sah. 1 ) Der giwär führte also 
im Vergleich zu den auf dem Stammesprinzip beruhenden 
Verhältnissen besondere Komplikationen mit sich. 

Man wird zum Schlüsse sagen dürfen, dafs das Sühngeld 
zur Ablösung der Blutrache ein allgemeiner Brauch geworden 
war, der nichts Absonderliches an sich trug. Doch der 
Brauch war nichts weniger als Gesetz, neben ihm steht un- 
vermittelt die Idee der Rachepflicht; ob der Bluträcher talio 
oder Sühngeld wählte, stand völlig in seiner Hand. Hier wie 
dort existierte aber der Begriff des hakk, der völligen Kom- 
pensation. Als die Rosse der Fürsten Kais von ‘Abs und 
Hudaifa von Dubjän um die Wette liefen, betrog Hudaifa 
seinen Rivalen und erreichte so, dafs sein Pferd siegte. Im 
Zorn darüber erschlug Kais einen Bruder seines Gegners, 
sandte ihm dann aber 100 Kamele als Wergeid, die Hudaifa 
auch annahm. Schliefslich jedoch erwachte in diesem die 
Rachgier, und er tötete einen Bruder des Kais. Und Kais ist 
bereit, diesen Totschlag als Sühne anzuerkennen unter der 
Bedingung, dafs er seine Kamele zurückerhält. Darauf geht 
Hudaifa ein, er schickt die 100 Kamele zurück, nur die 
jungen, die sie inzwischen geworfen hatten, behält er zurück, 
und durch diese Hintergehung kommt es doch noch zum 
Kriege. 8 ) Aber man sieht, wie Blutrache und Sühngeld völlig 
äquivalent geworden sind. Das wird weiterhin dadurch be- 
stätigt, dafs bei der talio wie beim ‘akl auf der einen Seite 
der ganze Stamm in Betracht kommt, auf der andern nur die 
Familie. Belastet ist der Stamm, beleidigt die Familie; 
daraus entspringt das proportionale Verhältnis von talio 
und ‘akl. 

Unverkennbar lag in dieser Entwicklung eine grofse 
Schwäche. So wertvoll in einer Hinsicht das Sühngeld war, 
um der schrankenlosen Geltung der Rache einen Damm ent- 
gegenzusetzen, so hinderte es doch nur noch mehr das Auf- 
kommen einer sittlichen Beurteilung des Mordes. Der Mörder 
hob sich nicht spezifisch aus seinem Stamme heraus, und 
während in der Blutrache wenigstens beim Bluträcher noch 
religiöse und sittliche Motive wirkten, die im Familiengefilhl 
wurzelten, wurden durch das Wergeid auch diese nieder- 
gedrückt und gebunden: Die ganze Fehde drohte, sich in 
einen Tauschhandel aufzulösen. Auf diesem Wege konnte 


1) Vaq. 62. BHiä. 441 f. 

2) Ham. 223. Müller, Geschichte des Islams I, ö ff. 
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sich also die Umwandlung der Rache in die Strafe am aller- 
wenigsten vollziehen. 1 ) 

Das ganze bisher entworfene Bild zeigt uns die Zustände, 
wie sie in Arabien kurz vor dem Islam herrschten. Brachte 
der Islam mit seinen Ideen Ordnung in dieses Chaos? Und 
wenn das der Fall war, war dann Mohammed stark genug, 
um seine Ideen gegenüber den herrschenden Anschauungen 
durchzusetzen? Das sind die Fragen, die wir im letzten Ab- 
schnitt zu beantworten noch versuchen müssen. 


1) Vgl. das Urteil bei Steinmetz, Ethnologische Studien I, 475 f. 
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Als Mohammed seinen Einzug in Medina hielt (622) und 
damit die Bühne der Weltgeschichte betrat, lag seine reli- 
giöse Entwicklung abgeschlossen hinter ihm: was Religion in 
seinem Leben war, ist in den letzten zehn entscheidenden 
Jahren nicht vertieft worden. Freilich war er sich am Anfang 
dieser Periode über die Konsequenzen seiner Weltanschauung 
noch nicht völlig klar, noch war ihm das schroffe nationale 
Element darin nicht zum Bewufstsein gekommen, aber es war 
doch vorhanden. Und es ist nun eben seit dem Jahre der 
Flucht in immer steigendem Mafse hervorgetreten; der grau- 
same Kampf gegen die Juden und der Ausbau der Theokratie 
sind die Zeugen davon. Wegen der innigen Verschmelzung 
der religiösen und nationalen Bestandteile in der Gedanken- 
welt Mohammeds ist daher diese Periode auch für unsre Frage 
von Bedeutung. Die Blutrache war aufs eugste mit dem 
arabischen Volksleben verknüpft. Konnte der Prophet an dieser 
Erscheinung vorübergehen? Wir müssen vielmehr erwarten, 
dafs seine theokratischen Grundsätze die energischste Aus- 
einandersetzung mit denen forderten, die in der Blutrache zum 
Ausdruck kamen, sie mufsten jetzt ihre Kraft an den realen 
Verhältnissen erproben. 

Gleich aus der ersten Zeit der medinischen Periode ist 
uns glücklicherweise ein sehr wichtiges Dokument erhalten, 
das für die weitere Entwicklung des muslimischen Staats- 
wesens Epoche gemacht hat: Mohammeds Gemeindeordnung 
von Medina. 1 ) Es regelt die Lebensverhältnisse der jungen 
Religionsgemeinschaft, die ein buntes Gemisch aus Gläubigen 
und noch Ungläubigen, Arabern und Juden, Einheimischen 
und Flüchtlingen darstellte. Dabei kommt auch die Stellung 
der Blutrache in der neugegründeten Theokratie zur Sprache. 

1) BHiä. 341 — 343. Übersetzt von Sprenger, Leben und Lehre des 
Mohammed II, 20 ff., Krehl, Leben des Mohammed, S. 142 ff., A. Müller, 
Islam I, 95 ff., zuletzt von Wellhausen, Skizzen u. Vorarbeiten IV, G7 ff., 
der das Dokument zugleich in erschöpfender Weise behandelt hat und 
damit auch bereits von der Blutrache redet. 
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Die Sätze, die für diesen Gegenstand wichtig sind, mögen 
hier zunächst zusammengestellt werden. 

BHis. 341, 8: Sie (d. h. die Glieder der Gemeindeord- 
nung) bilden eine einzige Gemeinde (umma) mit Ausschlufs 
der ((ihrigen) Menschen. 

343, 12: Was Jatrib (Medina) betrifft, so ist sein Thal 
für die Genossen dieses Schriftstücks geweihte Stätte (haräm). 

342, 7: Die Schutzgemeinschaft (dimma) Gottes ist eine 
einzige; der geringste von ihnen macht sie alle zu Beschützern 
seines gär (jugiru ‘alaihim adnähum). Die Gläubigen (mu’mi- 
nftna) sind einer des andern maulä (s. S. 25, Anm. 1) gegen- 
über den (übrigen) Menschen. Doch (343, 15) darf kein 
Kuraisit als gär angenommen oder ihm Hilfe geleistet werden. 

342, 9: Der Friedenszustand (silm) der Gläubigen ist ein 
einziger: Im Kampfe auf dem Kriegspfade Gottes darf mau 
mit keinem Gläubigen unter Ausschlufs des andern einen 
Friedenszustand herbeiführen, sondern die Bedingungen dehnen 
sich auf alle in gleichem Umfang aus. 

342, 6: Kein Gläubiger darf einen Gläubigen wegen eines 
Ungläubigen (käfir) töten und keinem Ungläubigen gegen 
einen Gläubigen helfen. 

342, 11: Die Gläubigen sind einer des andern Bluträcher 
auf dem Kriegspfade Gottes (jubiu ba'duhum 'an ba'din himä 
näla dimä’ahum). 


341, 9: Die Emigranten von den Kuraisiten bleiben eine 
Einheit, wie sie sind: sie haben untereinander das Sühngeld 
aufzubringen (jataäkalüna bainahum). 

341, 10 — 20: Die ‘Auf, Härit, Sä'ida, Guiam, Naggär 
(d. h. die Unterstämme der Hazrag) und die 'Amr b. ‘Auf, 
Nabit, Aus (d. h. die Unterstämme der Aus) bleiben wie sie 
sind (jeder Ünterstamm eine Einheit) und „zahlen für sich 
das frühere Sühngeld“ 1 2 ), wobei doch Freundwilligkeit und 
Billigkeit zwischen (allen) Gläubigen bestehen soll. 

342, 1: Die Gläubigen werden keinen schwer Bedrängten*) 
in ihrer Mitte im Stiche lassen, sondern ihn beim Aufbringen 
des Löse- und Sühngelds (‘akl) freundschaftlich unterstützen. 


342, 17: Worüber ihr etwa in Streit geratet, das mufs 
vor Gott und Mohammed gebracht werden. 

343, 13: Was unter den Genossen dieses Schriftstücks 
an Schändlichkeiten und Streitereien, aus denen böse Dinge 

1) So WellhauBen a. a. 0. 68 nach Krehl, doch s. S. 68 A. 1. 

2) Der Kommentar BHis 342, 2 erklärt rnufrah mit „schulden- 
belastet“. 

Leipziger Stadien V. 4: Prockach, Die Blutrache. 5 
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zu entstehen drohen, vorkommt, das mufs vor Gott und Mo- 
hammed, den Gesandten Gottes, gebracht werden. 

342, 13 f: Wenn einer einen Gläubigen durch Mord hin- 
wegrafft und wird überführt, so findet Blutrache statt (kaud) 
für den Gemordeten, wenn sich nicht der wali (s. S. 25) des 
Gemordeten zufrieden giebt: jedenfalls müssen die Gläubigen 
vereint gegen ihn auftreten, es ist ihnen weiter nichts erlaubt. 

Die grofse Neuschöpfung, die in dem Dokumente zu Tage 
tritt, ist die einheitliche Religionsgemeinde (umma), welche 
alle übrigen Genossenschaften unter sich begreift. Wir müssen 
bei ihr einen Augenblick verweilen. Sie ist gegenüber allen 
anderen Menschen gebildet; mit diesem universalen Gegensatz 
ist prinzipiell auch der universale Charakter der Gemeinde 
gesetzt. Das ist der entscheidende religiöse Satz, der die 
prophetischen Ideen Mohammeds in Wirklichkeit umsetzen 
soll. Freilich ist vorläufig die Umma noch auf den Umfang 
von Jatrib beschränkt, in diesem Zusammenhänge wird das 
Gebiet der Stadt als haräm erklärt, offenbar gegenüber dem 
haram von Mekka. Noch ist der heilige Krieg zunächst nur 
gegen die Kuraisiten gerichtet gedacht (343, 15), aber der 
Horizont, auf den der Blick Mohammeds ausschaut, ist doch 
weit über die gegenwärtigen natürlichen Grenzen hinaus- 
geschoben. Nicht Jatrib und Mekka, sondern Gläubige und 
Ungläubige stehen im Grunde einander gegenüber; die Ex- 
pansionskraft, welche die Gemeinde in sich barg, lag in der 
Religion und ebenso der Gegensatz gegen alle Welt. Die 
Gemeinde ist ihrer Tendenz nach durchaus aggressiv: es wird 
zwischen Angriffs- und Verteidigungskrieg unterschieden, und 
nur die erste Form ist eigentlich die des heiligen Krieges. 1 2 ) 
So giebt die Religion auch dem Kriege einen neuen Charakter: 
er ist nicht mehr wie im Heidentum in die Interessen der 
Stämme und Geschlechter verflochten, sondern er ist Gottes 
Sache. Damit ist aber eine Scheidung von Krieg und Blut- 
rache vollzogen, die vorher ganz unmöglich in dieser Deut- 
lichkeit bestehen konnte.®) Der Begriff der Blutrache (ibä’a) 
wird zwar auch auf den Krieg noch angewandt. Die Gläu- 
bigen sind einer des andern Bluträcher auf dem Kriegspfade 
Gottes, aber das Stammes- und Familiengefühl wird gänzlich 
ignoriert und damit die "Blutrache modifiziert. Die passive 
und aktive Solidarität stellt jetzt die Religionsgemeinde vor. 
Kein Gläubiger darf als Sühne für einen Ungläubigen getötet 
werden: in diesem Satze lag die Quelle zu schweren sittlichen 


1) Die Juden sind nur zum Verteidigungskrieg verpflichtet (BHis. 
343, 16), Wellh. a. a. 0. 79. 

2) S. Abschn. I u. II. 
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Konflikten, die vor allem für die Emigranten fast unaus- 
bleiblich waren; die Forderungen der Religion und der Pietät 
kreuzten hier einander. 

Was bedeutete nun das religiöse Prinzip der Umma für 
ihren inneren Bestand? Die strenge Konsequenz hätte ge- 
fordert, dafs jeder, der sich dem Islam nicht anschlofs, aus 
der Gemeinde ausgeschlossen wurde, aber die Macht der 
augenblicklichen Situation liefs das nicht zu, und Mohammed 
mufste sich zu einem Kompromifs verstehen. Nicht alle Be- 
wohner von Medina waren Muslime, ausschliefslich waren es 
nur die Emigranten, die Muhägira. Dagegen gab es unter 
den Stämmen von Medina immer noch Heiden 1 ), und dazu 
kamen die zahlreichen jüdischen Geschlechter, die ursprüng- 
lichen Ansässigen, mit denen Mohammed wegen ihres Ein- 
flusses unbedingt rechnen mufste. 2 ) Die Umma wurde wegen 
dieser Verhältnisse sowohl auf die noch vorhandenen Heiden 
wie auf die Juden ausgedehnt. Ihre Einheit wurde aber 
trotzdem durch die Theokratie repräsentiert: Gott und Mo- 
hammed (343, 14. 17) waren die Instanz, vor die alle inneren 
Streitigkeiten gebracht werden mufsten. Das Staatswesen war 
von Anfang an nicht Königtum, sondern Prophetentum *), nur 
dafs das juristische Element in der Theokratie hier vorzugs- 
weise betont wurde, wo noch der Religion nach fremdartige 
Bestandteile der Umma beigemischt waren. Die Autorität 
Mohammeds sah sich aber innerhalb der Umma einer viel 
älteren Autorität gegenübergestellt: den Stämmen und Ge- 
schlechtern, die fürs erste gar nicht aufgelöst wurden, sondern 
vollzählig wieder auftreten (341, 10 — 20). Wie die rechtlichen 
Verhältnisse zwischen beiden Gröfsen auf allen einzelnen Ge- 
bieten geregelt wurden, kümmert uns hier indessen nicht, nur 
was für die Blutrache dabei von Wichtigkeit ist, hat uns zu 
beschäftigen. 

Jeder der oben (S. 65, Z. 28 ff.) genannten Unterstämme der 
Hazrag und Aus wird in seinem gegenwärtigen Zustande be- 
stätigt 4 ), neben ihnen stellen die mekkanischen Emigranten 

1) musriküna (BHis. 342, 12). Sie werden aber unterschieden von 
den ungläubigen Gegnern (käfir 342, 6). 

2) Auf die Juden wird Mohammed wegen ihrer Religion, die er 
ursprünglich von der seinigen kaum trennte, besondre Hoffnungen ge- 
setzt haben, als er mit den Stämmen von Medina anknüpfte (Bllis. 286). 
Die Hoffnungen der Juden auf einen Propheten, der ihnen helfen werde 
(286, 15) sind sicher geschichtlich und boten Mohammed einen will- 
kommenen Anknüpfungspunkt. Dafs er nicht der Prophet war, wufste 
er in Mekka noch nicht, in Medina ist es ihm sehr bald klar ge- 
worden. 

3) Ranke, Weltgeschichte V. 88. BHii. 815. 

4) Der terminus dafür ist 'alä riba'atihim, eigentlich ist damit 

6 * 
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eine gleichgeordnete Einheit mit gleichen Rechten dar (341, 9). 
Diese Rechte beziehen sich auf die Zahlung des Sühn- und 
Lösegelds: wo es gilt, einen Gefangenen loszukaufen oder 
Blutgeld zu bezahlen, handelt jede Gruppe selbständig. 1 ) So 
war es im Heidentum gewesen, so bleibt es auch jetzt. 
Mohammed setzt also den Fall als möglich, dafs einer der 
medinisclien Stämme in Blutfehde verwickelt wird. Unmöglich 
denkt er dabei an Fehden mit Gruppen der Umma; denn wie 
wir sehen werden, verfolgte er innerhalb dieser ganz andre 
Ziele, er kann nur benachbarte heidnische Stämme im Auge 
haben. Der Begriff der Blutrache wurde demnach nach aufsen 
hin nicht völlig in den des Krieges aufgehoben, sondern 
blieb bestehen. Der Krieg war Gottes Sache, die Blutrache 
Sache der Geschlechter. 2 ) Doch sollte sich auch hier die 
Einheitlichkeit der Religionsgemeinde bewähren: nach Freund- 
willigkeit und Billigkeit sollten alle Gläubigen mit ihrem Ver- 
mögen zur Zahlung beitragen, wenn Sühngeld nötig oder 
ein Gefangener zu lösen war. Das war moralische Verpflich- 
tung, aber kein gesetzlicher Zwang, denn es handelte sich 
hier nicht um Religionsangelegenheiten. Wo sich Religion 
und Stammesinteressen nicht schnitten, konnte das Stammes- 
wesen unangetastet bleiben. Mohammed dachte hier zu prak- 
tisch, als dafs er die vorliegenden Verbände um jeden Preis 
zu sprengen suchte. Freilich lag die Auflösung des Stammes- 
wesens schliefslich doch in der Konsequenz seiner Anschauung, 
und er hat dies Ziel nicht etwa aufserhalb seiner Pläne ge- 
lassen, aber er hat es auf einem anderen Wege zu erreichen 


das Quartier bezeichnet. Das pafst auch für die Mediner, nicht aber für 
die Emigranten, die kein gemeinsames Quartier hatten (Wellh. Sk. u. 
Vor. IV, 68). 

1) Könnte man ma'äkiluhum lesen und dann von ma'kil ab- 
leiten? Also jataäkaltina ma'äkiluhumu l’ülä — sie bringen unterein- 
ander das Siihngeld auf, nämlich die alten makils. Nach Wellbausen 
(Sk. u. Vor. IV. 18, Anm. 1) scheint, ma'kil ziemlich gleichbedeutend 
mit dar (s. S. 20 f.) zu sein, etwas Ähnliches versteht er unter tä’ifa, 
d. h. der Einheit bei den medinischen Stämmen, die ihre Gefangenen 
auslöst (Sk. u. Vor. IV. 68). Die Emigranten bilden sowohl mit Bezug 
auf Löse- wie auf Sühngeld eine unteilbare Einheit. Die medinischen 
Stämme haben kleine Unterabteilungen, von denen das Lösegeld auf- 
gebracht wird; sollte dasselbe nicht auch hinsichtlich des Sühngelds 
angenommen werden können? Wir hätten dann allerdings eine vom 
übrigen arabischen Gebrauch, wo der ganze Stamm eintritt, abweichende 
Sitte, die selbständigen Stämme begriffen wieder selbständige Gruppen 
unter sich. 

2) Die jüdischen Geschlechter mufsten allerdings Mohammed erst 
um Erlaubnis fragen, wenn sie eine Fehde unternahmen (BHis. 348, 7; 
Wellh, a. a. 0. 79), von den arabischen hören wir nichts darüber, viel- 
leicht war es ebenso, vielleicht war auch die Möglichkeit einer Sonder- 
fehde für sie von Mohammed gar nicht ins Auge gefafst. 
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getrachtet, nämlich so, dals er die religiösen Impulse seiner 
Muslime benutzte, um die des Familienstolzes zu überwinden. 

So gestaltete er denn das Innere des neuen Staates nach 
religiösen Gesichtspunkten aus und ging damit gegen die be- 
stehenden Verbände vor, die auf dem Verwandtschaftsgefühl 
beruhten. Ein Gläubiger ist des andern maulä, des andern 
„Nächster“: mit diesem Worte konnte Mohammed das neue 
Verhältnis zwischen den Muslimen in der That am besten 
ausdriicken; denn maulä wurde für die mannigfachsten Be- 
ziehungen gebraucht, und der Begriff der Verwandtschaft war 
durchaus nicht damit verbunden. Wie es von Mohammed 
gemeint ist, so stellte es die Gläubigen alle auf einen ein- 
zigen Boden, den der Religion. Und wie früher das Gast- 
recht, das ein einzelner gewährte, leicht den ganzen Stamm 
verpflichtete, so sollte es von jetzt an in der Gemeinde der 
Gläubigen werden: Gott gewährte im Grunde das Schutzrecht 
(dimma). Wo also jemand einen gär in seine Hut nahm, da 
galt der Fremde allen Muslimen gleicherweise als gär, nur 
die Kuraisiten durften von keinem einzigen beschützt werden 
(342, 7. 12; 343, 15). Im übrigen würde es falsch sein an- 
zunehmen, dafs die als girän aufgenommenen Menschen immer 
Muslime waren: Muslime gab es ja bis jetzt nur in Medina, 
und die girän waren Fremde. Es wird also erlaubt, dafs jemand 
einen Heiden, wenn er nur nicht Kuraisit war, als gär an- 
nahm. Das war wieder inkonsequent, aber vorläufig nicht 
verboten. Als die eigentlichen Ungläubigen wurden zunächst 
nur die Mekkaner angesehen, das lag in den geschichtlichen 
Verhältnissen. Noch viel toleranter zeigte sich ja Mohammed, 
indem er die in Medina selbst vorhandenen Heiden ruhig in 
die Umma mit aufnahm, er konnte die Entwicklung abwarten. 
„Die Umma war zunächst eine ziemlich lose politische Ein- 
heit; da aber die Muslime die Seele der Einheit waren, so 
konnte es nicht fehlen, dafs die politische Einheit dahin 
strebte, Einheit des Glaubens zu werden und sich dadurch 
gewaltig zu verfestigen.“ 1 ) So durfte Mohammed wagen, dies 
Opfer dem Stammes wesen zu bringen; denn so wird mau 
es anzusehen haben, wenn die Heiden noch in der Gemeinde 
blieben. Sie waren unmöglich sofort aus ihren Geschlechtern 
herauszureifsen, es war vielmehr die Hoffnung vorhanden, dafs 
sie sich Uber kurz oder lang bekehren würden. Thatsäch- 
lich sollte also das Stammeswesen in der Umma aufgelöst 
werden. 

Mit dem religiösen Charakter der Gemeinde waren aber 
aufs engste sittliche Forderungen verknüpft, und von hier 


3) Wellh. a. a. 0. S. 76. 
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aus erfolgte der heftigste Angriff Mohammeds gegen das Stammes- 
wesen. „Die frommen Gläubigen stehen gegen jeden, der aus 
ihrer Mitte frevelt, ihre Hände sind vereint gegen ihn, und wäre 
er auch der Sohn eines von ihnen“ (BHis. 342, 4 ff.). Das hätte 
im Heidentum nicht gesagt werden können. Jedes Verbrechen 
wird von der ganzen Gemeinde gesühnt, alle haben sich gegen 
den einen zu erheben. Die Verwandtschaft entschuldigt nicht 
mehr : so klar war der Gegensatz der alten und neuen Autorität 
auf keinem andern Gebiete zum Vorschein gekommen. Der 
Fehde zwischen einzelnen muslimischen Geschlechtern sollte 
jetzt die Wurzel abgeschnitten werden. An die Stelle der 
Rache, bei der sich mit den sittlichen Motiven so viele andre 
verbanden, sollte die Strafe treten; es gab jetzt eine all- 
gemeine Autorität, der einzelne wurde für seine That allein 
verantwortlich gemacht, nur dafs die exekutive Gewalt noch 
nicht bei einer Person lag, sondern bei der Gesamtheit der 
Gläubigen. 

Von dem Gedanken der Strafe ist nun auch das Gesetz 
in der Gemein d|£ Ordnung beherrscht, welches vom Totschlag 
handelt und darum unsre hesondre Aufmerksamkeit beansprucht: 
„Wer einen Gläubigen tötet und überführt wird, der verfällt 
der Blutrache, aufser wenn sich der wali des Getöteten zu- 
frieden giebt.“ Damit ist ausdrücklich wieder der Satz ver- 
bunden, dafs die Gläubigen sich sämtlich gegen ihn erheben 
müssen, und zwar unter allen Umständen. 1 ) Doch erhebt 
sich für uns die Aufgabe zu untersuchen, ob der hier an- 
gewandte neugebildete Begriff der Strafe genügend war, um 
die Blutrache gänzlich aufzuheben. 

Er entstammt der Religion und ist darum auch durchaus 
religiös gefärbt. Der Mörder wird nämlich nicht nur von der 
weltlichen Gewalt getroffen, sondern er verfällt dem Fluche 
Gottes und seinem Zorn am Tage der Auferstehung.®) Darin 


1) BHis. 342, 13 f: man i'tabata mu’minan katlan 'an bajjinatin 
fa’innahu kaudun bihi illii an jardä walijju lmaktüli wa’anna lmu'- 
minina 'alaihi käffafcan walii jahillu lahum illä kijämun ’alaihi. Die 
bajjina ist der Beweis, der der kasäma (s. S. 49) gegenübersteht, die 
bajjina wurde erst wertvoll, als man den Mörder selbst und keinen 
andern ausfindig machen wollte. Mohammed hat trotzdem auch die 
kasäma angewandt (Vaq. 294), was den muslimischen Gelehrten viel 
Kopfzerbrechens bereitete; vgl. Goldziher, Muhammed. Hecht in Theorie 
und Wirklichkeit (Zeitschr. f. vgl. Eechtswissensch. VIII, S. 412 f.). 

2) Nach dem Dokument ereüt diese Strafe den Helfershelfer des 
muhdit (Verbrechers) 342, 15 f: fa'inna ‘alaihi la'nata llähi waghadabahu 
jauma lktmati. Dafs aber dieselbe Strafe vor allem auch für den Mörder 
selbst vorgesehen war, zeigt Sur. 4, 95: man jaktul mu’minan muta- 
'ammidanfagazä’uhu gahannamu hälidan Hhä waghadiba llähu 'alaihi 
wala'anahu = wer absichtlich einen Gläubigen tötet, dessen Los ist 
das Höllenfeucr, in dem er ewig bleibt, und Gott zürnt ihm und ver- 


Digitized by Google 


Der Begriff der Strafe im Islam. 


71 


zeigt sich, dafs in der Theokratie des Islams bürgerliches 
und göttliches Recht nicht von einander zu lösen waren. Und 
mochte auch der Mörder der verdienten zeitlichen Strafe ent- 
rinnen, so stand ihm doch die ewige unabwendbar bevor; die 
Strafe hat ein Doppelantlitz: eins ist nach der Welt und eins 
nach der Ewigkeit gewandt. 

Aber auch die weltliche Strafe trägt das Gepräge der 
Religion an sich. Sie erstreckt sich nur auf den, der einen 
Gläubigen tötet. Mohammed wird unter die Gläubigen kaum 
die nichtmuslimischen Glieder der Umma einbegriffen haben, 
mindestens wählte er den Ausdruck sehr vorsichtig und mit 
Absicht. Die Gemeinde der Gläubigen ist als solche sakro- 
sankt, und sie mufs alle schlechten Elemente aus ihrer Mitte 
ausscheiden. Wahrscheinlich hat Mohammed bei dem Mörder 
zunächst an ein nichtmuslimisches Glied der Gemeinde ge- 
dacht 1 ), da bei den wirklich Gläubigen die Gefahr gegen- 
seitiger blutiger Feindschaft damals so gut wie nicht vor- 
handen war, aber freilich mufste das Gesetz auch in Kraft 
bleiben, wenn der Fall eintrat, dals ein Muslim von einem 
andern Muslim erschlagen wurde. Und das war von grofsem 
Werte, alle arabischen Glieder der Gemeinde wurden damit 
unter das gleiche Strafrecht gestellt. 8 ) 

Der sittlich bedeutsamste Fortschritt in dem ganzen neuen 
Recht lag darin, dafs der einzelne nur für seine eigene That 
verantwortlich war. Etwas Ähnliches hatte es in der heid- 
nischen Zeit nur innerhalb der Familie gegeben, wo ja auch 
das schuldbeladene Glied ausgestofsen wurde (s. S. 31 ff.). 
Dieser Kreis aber war zu eng, als dafs sich von ihm aus die 
sittliche Beurteilung des Mordes auf gröfsere Umfänge von 
Gemeinschaften hätte übertragen können, vor allem lagen die 
religiösen Motive, von denen das Verfahren der Familie in 
solchen Fällen bestimmt wurde, bei grofsen Gemeinschaften 
nicht vor. Dem gegenüber enthielt das Kapitalgesetz der 

flucht ihn. Der Vera darf hier angeführt werden, wenn er auch wegen 
des Gegensatzes von muta'ammidan zu hata’an (v. 94) in eine spütre 
Zeit fällt. 

1) Unmittelbar vor dem Gesetze ist vom musrik die Bede, der 
keinen Kuraischiten in Schutz nehmen darf (342, 12). 

2) Das gilt nicht von den Juden. Wer von den Juden Gewalt 
oder Trug begeht (zalarna au atima 342, 20), der stürzt sich und seine 
Familie (ahla baitihi) ins Unglück, während .jeder andre für sich allein 
bestraft wird, der ganz dasselbe begeht (342, 5 ibtagbä dasi'ata zulmin 
au itmin). Diese verschiedene Benandlungsweise der Juden ist von 
hohem Interesse: Mohammed hielt sich ihnen gegenüber von Anfang 
an die Hand frei; man kann kaum zweifeln, dafs er sich schon damals 
bei erster Gelegenheit ihrer zu entledigen hoffte (vgl. auch Wellh. Sk. 
u. Vor. IV. 81 f.). Daher liefs er mit dem Schicksal eines jüdischen 
Verbrechers von vom herein das Los seiner ganzen Familie verkettet. 
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Umma einen grofsen Vorzug; religiös war es zwar auch 
bestimmt, aber es hatte Geltung in einer viel gröfseren Ge- 
meinschaft, die von den religiösen Ideen durchweg beherrscht 
wurde und dabei noch die Kraft der Ausdehnung in sich 
trug. Sobald sich der Islam über die Völker Arabiens würde 
ausgedehnt haben, stand demnach in Aussicht, dafs die Blut- 
rache völlig aufhören werde. Denn die Fehden, die zunächst 
noch zwischen den einzelnen medinischen Stämmen und heid- 
nischen Geschlechtern bestehen konnten, mufsten notwendig 
mit dem Vordringen des Islams verschwinden. Wer in die 
Umma aufgenommen war, der unterstand auch ihrem Gesetz: 
er durfte keinen Gläubigen töten, ohne persönlich bestraft zu 
werden. Von diesem Punkte aus sollten offenbar die sitt- 
lichen Anschauungen des heidnischen Arabertums zersetzt 
werden, und weil sie mit dem Stammeswesen imlöslich zu- 
sammenhingen, auch dieses selbst. 

Es braucht nicht gesagt zu werden, dafs diese Ent- 
wicklung nicht eingetreten ist. Worin lag der Grund, dafs 
die Blutrache trotz aller Anstrengungen Mohammeds be- 
stehen blieb? 

Die strenge Durchführung des Gesetzes über die Be- 
strafung des Mordes forderte eine souveräne Gewalt, die in 
jedem Falle imstande war, das Urteil zu vollstrecken. Nun 
gab es freilich eine Art höchsten Gerichtshofes: alle Streitig- 
keiten, die gefährlich werden konnten für die Integrität der 
Umma, mufsten vor Gott und Mohammed gebracht werden. 
Mohammed vindizierte also für sich das Recht der obersten 
Entscheidung: er war hakam oder häkim der Umma, und 
zwar für alle ihre Glieder, auch die nichtmuslimischen 1 ), sein 
Urteil war identisch mit Gottes Urteil. Man sollte also erwarten, 
dafs diese hervorragende Stellung ihm die Macht in die Hand 
gab, seinen Willen unter allen Umständen durchzusetzen. 
Aber so grofs auch seine Macht war, so war sie es doch nur 
auf religiösem Gebiete unbedingt, auf' dem Gebiete des Rechts 
hafteten ihr Schwächen an, und gerade in der Blutrache 
sehen wir das. 

Wenn sich der wall des Getöteten, d. h. der zur Blutrache 
verpflichtete Verwandte, zufrieden gab, dann blieb der Mörder 


1) Anfangs also auch für die Juden. Die Lösung dieses Verhält- 
nisses führte er bald seihst herbei, Sur. 5,47: wakaifa juhakkimünaka 
wa'indahtunu ltaurätu fihii hukmu llähü wozu machen sie Dich zum 
häkim, da sie doch die Thorah haben, in" der der Schiedsspruch (hukrn) 
Gottes steht? Die Situation palst wirklich sehr gut auf den Hechts- 
streit zwischen Nadir und Kuraiza (vor dem Sommer 625), wohin sie 
BHis. 395 f. verlegt wird (vgl. Nöldeke, Gesch. des Korans S. 171, 
Anm. 8). 
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am Leben. Hier gab also Mohammed die letzte Entscheidung 
aus seiner Hand in die des Bluträchers: war dieser bereit, 
Sühngeld anzunehmen, dann konnte er es thun. Der Mörder 
mufste vielleicht aus eignen Mitteln das Sühngeld aufbringen, 
und das wäre wohl eine sehr drückende Last gewesen, aber 
wir hören darüber nichts Bestimmtes; es ist auch möglich, 
dafs, trotzdem alle Muslime gegen ihn auftreten mufsten, die 
Beisteuer zum Sühngeld den Geschlechtsgenossen erlaubt war, 
falls der Bluträcher den Tod nicht forderte. Und wie die 
Entscheidung über das Schicksal des Mörders, so war auch 
die Exekution dem Bluträcher übergeben. Die Gesamtheit 
der Gläubigen hatte zwar die heilige Pflicht, den Mörder zu 
stellen, aber die Hinrichtung war nicht Aufgabe der öffent- 
lichen Gewalt, sondern eben des Bluträchers, Mohammed selbst 
vollends hatte gar nichts damit zu thun. Das war aber ein 
Verzicht zu gunsten des alten Prinzips der Familienrache, der 
sehr verhängnisvoll werden konnte. Das einzige Gegengewicht, 
das hier geschaffen werden konnte, war die Ausstofsung des 
Mörders aus der Gemeinde. Sie war von Mohammed auch 
sicherlich vorgesehen, wurde aber in der Gemeiudeordnung 
von Medina nicht ausdrücklich ausgesprochen. Angedeutet ist 
sie jedenfalls durch die Androhung des Fluches Gottes und 
seines Zorns am jüngsten Gericht. 1 ) 

So enthält das Dokument eine Menge wichtiger Bestim- 
mungen mit Bezug auf die Blutrache. Sie lagen nicht alle aut 
derselben Linie, und wenn man sie nebeneinander hält, so ge- 
wahrt man den Mangel an Konsequenz. Dieser war, wie 
mehrfach hervorgehoben ist, in dem Widerstreit der alten und 
neuen Prinzipien begründet. Welche Lösung dieser finden 
würde, mufste von dem neuen Lauf der Geschichte abhängig 
gemacht werden, während dessen alle die Prinzipien in Kraft 
und Wirksamkeit traten. So viel ist von Anfang an erkenn 
bar: das Schwergewicht des islamischen Staatswesens lag nicht 
mehr in der Autorität der 1 - einzelnen Stämme, sondern in der 
Religion. Die Umma war von religiösen Gedanken beherrscht, 
das war die grofsartige Neuschöpfung des Propheten. Aus 
religiösen Gedanken entsprang auch das neue Strafrecht, darin 
liegt sein Vorzug und sein Mangel. Gegenüber den bisherigen 
Zuständen, wo die Politik von den Interessen der Stämme 
und Familien regiert wurde, bedeutete der feste Punkt, der 
von nun an in der Religion lag, einen grofsen Segen: es gab 
jetzt ein wirklich allgemeines Urteil, das von einer anerkannten 
Autorität über den einzelnen gefällt wurde und ihn rein als 
Individuum behandelte. Aber andrerseits wurde die Sittlich- 

1) S. S. 70, Anm. 2. 
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keit von Mohammed nicht in ihrer objektiven Bedeutung an- 
erkannt: die sittlichen Elemente seiner Religion blieben eng 
in die religiösen eingeschlossen, sie kamen nicht zu selb- 
ständiger Entfaltung. Darum wurden die sittlichen Gesetze 
nur auf die Gläubigen angewandt, nur sie hatten den Vor- 
teil; gegen alle nichtmuslimischen Bestandteile der Umma 
und vollends gegen die Heiden ging Mohammed bald ganz 
anders vor. 

So hat sich Mohammed nicht zu einer rein sittlichen Be- 
trachtungsweise erhoben, und späterhin, wird man urteilen 
müssen, hat er es noch weniger gethan. Er wurde mehr und 
mehr zum Staatsmann, zum Vertreter der Theokratie, darin 
liegt das Tragische in dem Leben dieses Propheten. Und 
doch darf man über allen Schatten nicht verkennen, welche 
That doch die Einführung der universalen und damit zugleich 
der individuellen Beurteilung war. Wo lagen die Quellen 
davon ? 

Sie lagen nicht in der geistigen Welt des Arabertums, 
sondern im Christentum, das bei aller Unvollkommenheit, mit 
der es in Arabien eindrang, doch in den edeln Geistern dort 
eine Stimmung, eine Weltbetrachtung geschaffen hatte, die 
weit mehr wert war als die altheidnische . l 2 3 ) Der Monotheismus 
und das Bewufstsein von der persönlichen Verantwortlichkeit 
füllten auch die Seele Mohammeds, ein eigentümlicher Aus- 
druck dafür ist die siebzehnte Sure des Korans, die noch in 
die mekkanische Periode fällt. 8 ) Sie ist völlig von diesen 
Gedanken beherrscht. Es findet sich darin etwas wie ein 
arabischer Dekalog, durch den der hebräische durchschimmert 8 ), 
und diese Gesetzesvereinigung enthält auch einen uns nahe 
berührenden Satz: „Tötet nicht das Leben, was Gott ver- 
boten hat, aufser wenn Rechtsforderung (hakk) vorliegt. Wenn 
jemand auf frevelhafte Weise getötet wird, so haben wir 
(Gott) seinem wali Vollmacht gegeben, aber er darf beim 
Töten, wo er Unterstützung geniefst, nicht zu weit gehen.“ 4 * * * ) 


1) Diese Gedanken hat Wellhausen, Reste des arabischen Heiden- 
tums *, S. 23411'. entwickelt im Gegensatz zu denen, die den Islam auf 
das Judentum zurückführen. Aber natürlich hat Mohammed auch von 
den Juden gelernt (Wellh. a. a. 0. 236). 

2) Nöldeke, Gesch. des Korans, 108. 

3) No. 23 — 40. Auch H. Hirschfeld, Jüdische Elemente im Koran, 
hat diesen Gedanken ausgesprochen (S. 33) zur Parallclstelle Sur. 6, 
162 f, wo der Zusammenhang der Gebote noch klarer hervortritt. 

4) Sur. 17, 35: lä taktulü lnafsa llati liarrama lläku illä bilhakki 

waman kutila mazlüman fakad ga'alnä liwaliijihi sultänan falä jusrif 

filkatli innahu käna mansiiran. Die Parallelstelle Sur. 6, 152 lautet bis 

bilhakki genau so, dann folgt: dälikum wassäkum bihi la’allakum ta'- 

kilüna = das hat er euch befohlen (bc. Gott), ob ihr vielleicht Verstand 
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Wir haben hier neben dem allgemeinen Verbot zu töten 1 ) 
auch das Recht der Blutrache anerkannt, aber freilich mit 
besondrer Einschränkung. Die Blutrache wird im altarabi- 
schen Sinne als hakk (s. S. 6, Anm. 5), als gutes Recht an- 
gesehen, sie liegt in den Händen des wall, unter dem wir 
natürlich den nächsten Verwandten zu verstehen haben werden. 
Der Begriff erhält nun aber eine sehr scharfe Begrenzung: es 
wird jetzt zum göttlichen Gesetz gemacht, dafs nur einer zur 
Rache getötet werden darf*), und unter dem einen kann nach 
dem ganzen Zusammenhänge nur der Mörder verstanden sein; 
denn der Unschuldige kann nicht das Äquivalent des Schuldigen 
sein. 3 ) Der religiöse Charakter der Strafe stellt sich hier 
genau so wie im Vertrag von Medina dar: Gott ist der Ge- 
setzgeber, nur der Mörder wird getötet, und der wali, der 
Bluträcher, hat die Exekution, wobei er aber Unterstützung 
genieist. 4 ) Ein Vorzug vor der Auffassung in jenem Doku- 
ment liegt darin, dafs der sittliche Charakter noch mehr her- 
vortritt: Das Gebot ist ganz allgemein ausgesprochen, nicht 
nur mit Bezug auf den Gläubigen, und es ist von dem Ernst 
getragen, der durch die ganze Sure geht: jeder ist für seine 
Seele Rechenschaft schuldig. 5 ) 

annehmet. Diese Fassung macht gegenüber der breiteren in Sur. 17 
den älteren Eindruck. Ich kann mich aus diesem und andren Gründen 
nicht wie Nöldeke a. a. 0. 103 vgl. 119 und Hirschfeld a. a. O. 38 für 
die Priorität der 17. Sure entscheiden. Gerade wegon des Zusatzes aber 
pafst die 17. Sure besser in den Text. 

1) Was Beidhawi, Commentarius I, 239 anführt, um das Leben, 
das Gott zu töten verboten hat, näher zu bestimmen, stammt aus dem 
muslimischen Strafrecht, das zur Zeit der Abfassung der Sure noch gar 
nicht vorhanden war. 

2) lä jusrif ft lkatli. 

3) Sur. 17, 16: kulla insänin alzamnähu tä’irahu ft 'unukihi = wir 
haben jedem Menschen sein Schicksal an seinen eignen Nacken ge- 
bunden. v. 16: lä tazir wäziratun wizra uhrä = es kann keine (Seele) 
die Last einer andern tragend auf sich nehmen. Dieser wertvolle Ge- 
danke findet sich in Sure 6 nicht. 

4) Von wem? Doch wohl von seinen Gesinnungsgenossen, die den 
Mörder stellen (BHis. 342, 14). 

5) Dieser ganzen Auffassung schlägt eine andre, ebenfalls im 

Koran befindliche, genau ins Gesicht. Sur. 2, 173 ff. : „0 ihr Gläubigen, 
es ist euch talio (kisäs S. 6, Anm. 6) anbefohlen für Ermordete: Der 

Freie gilt für den Freien, der Sklave für den Sklaven, das Weib für 
das Weib. Doch wem von seiten seines Bruders (gemeint ist der Blut- 
rächer) etwas verziehen wird (sodafs er sich mit dem Sühngeld begnügt), 
so soll freundwilliges Zusammentreten (der andern) und- Abzahlung des 
Sühngelds an ihn (den Bluträcher) bestehen. Das ist eine von cuerm 
Herrn gewährte Erleichterung und Barmherzigkeit: wer aber dann noch 
einmal feindselig handelt, den trifft schmerzliche Züchtigung. So könnt 
ihr trotz der talio (ft lkisäsi) mit dem Leben davon kommen, die ihr 
verständig seid, damit ihr euch vielleicht in acht nehmt.“ — Diese Äqui- 
valente müfsten alle Sittlichkeit in der talio wieder vernichten, da auf 
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Es ist bekannt, dafs die in Medina begründete Theokratie 
in den nächsten zehn Jahren sich über ganz Arabien aus- 
gebreitet hat, Mohammed hat mit unvergleichlichem Talent 
seine Politik getrieben. Der nationale Gedanke trat immer 
mehr in den Vordergrund, er ist auf den beiden grofsen Ge- 
bieten des Kampfes, den der Prophet zu führen hatte, gleicher- 
mafsen erkennbar: gegenüber den Juden und gegenüber den 
Arabern. Während er die Judenschaften so bald als möglich 
von sich abstiefs — der Vertrag von Medina läfst ja bereits 
diese Tendenz erkennen — und teilweise mit furchtbarer 
Grausamkeit bekämpfte, suchte er die arabischen Stämme all- 
mählich immer näher an sich zu ziehen durch Konventionen 
und Verträge, die gar nicht immer auf der Bedingung der 
Zugehörigkeit zum Islam begründet waren. Die heidnischen 
Araber waren ihm doch sympathischer als die Juden, deren 
Religion er ursprünglich von seiner gar nicht hatte unter- 
scheiden können. Das letzte Ziel seiner Politik war freilich 
doch die Religionsgemeinschaft der arabischen Völker: die 
Religion sollte alle umschlingen. Diese Absicht war bereits 
für die kleine Umma von Medina ausgesprochen, und die 
Barä’asure aus den letzten Jahren seines Lebens bringt sie 
auf ihren schärfsten Ausdruck: der heilige Krieg gegen alle 
Ungläubigen wurde zur Losung erhoben. Es liegt eine grofs- 
artige Konsequenz in dieser Entwicklung. 

So verbanden sich nach aufsen hin die religiösen Ele- 
mente im Islam mit den nationalen aufs innigste. Viel 
schwieriger lagen die Verhältnisse im Innern. Prinzipiell 
forderte hier die Religion ein neues Recht, das mit den alten 
Anschauungen in Widerspruch stand: die Staatsgewalt trat 
dem Stammeswesen gegenüber. Die Gemeindeordnung von 
Medina hat uns gezeigt, wie verschiedenartige Bestandteile 
zunächst noch unvermittelt nebeneinander lagen, andrerseits 
trat die Absicht Mohammeds schon klar heraus. Es wird 
sich fragen, welche Korrektur dieser Zustand durch die ge- 
schichtliche Entwicklung der folgenden Jahre empfing : sie 
wurde naturgemäfs bestimmt durch das Machtverhältnis der 
alten und neuen Prinzipien. Es mufste in der Blutrache ganz 
besonders anschaulich hervortreten; denn die Blutrache war 

den Mörder gar kein Bezug genommen ist. Mit dieser Vergeltungstheorie 
wäre ein schlimmerer Zustand als im alten Arabien herbeigeführt worden. 
Das wird uueh empfunden: die Einrichtung des Sühngelds soll offenbar 
diesen Unsinn wieder gut machen. Um zu erklären, wie Mohammed 
auf diesen Unsinn gekommen ist, kann man nur eine unbegreifliche 
Vergröberung des hebräischen Gesetzes: Leben um Leben, Auge um 
Auge, Zahn um Zahn annehmen (Exod. 21, 23 f., vgl. Sur. ö, 49). Das 
Gesetz war in sich völlig unmöglich. Auf dies Verständnis hat mich 
auch Herr Prof. Buhl hingeleitet. 
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von Mohammeds Standpunkt aus in ihrer alten Gestalt un- 
möglich geworden, sie war auf dem Wege, in die Strafe ver- 
wandelt zu werden. 

Der Sieg von Badr (G24), den Mohammed mit seinen 
Muslimen über die Kuraisiten davontrug, hatte die Kraft der 
neuen Religion bewiesen und war darum für des Propheten 
persönliche Stellung von hoher Bedeutung. Von der er- 
rungenen Beute wurde jetzt der fünfte Teil abgesondert fit r 
Gott und seinen Gesandten. 1 ) Mit dieser Einrichtung knüpfte 
Mohammed an den heidnischen Beutevierten au s ), der dem 
Stammesfürsten zugefallen war, er beanspruchte also für sich 
eine ganz entsprechende Stellung in dem neuen Gemeinwesen. 
Das können wir noch deutlicher sehen, wenn wir auf die Be- 
stimmung achten, die der Beutefünfte hatte: „Der fünfte Teil 
(eurer Beute) gehört Gott und dem Gesandten (Gottes) und 
den Verwandten und den Waisen und Bettlern und dem 
Wandrer.“ 3 ) Er sollte ebenso verwandt werden wie der alte 
mirba . Der Unterschied besteht abgesehen von dem kleineren 
Anteil (ein Fünftel statt ein Viertel) nur darin, dafs der 
Fünfte dem Propheten nach göttlichem Rechte zukam, also 
gesetzlich wurde, während dem Stammesfürsten nicht ein ge- 
schriebenes Gesetz, sondern nur die Macht der Sitte den mirbä' 
garantierte. So hatte Mohammed von nun an einen Staats- 
schatz zur Verfügung, der mit jedem neuen Siege wuchs; 
man mufs ihm zur Ehre sagen, dafs er diesen Reichtum nicht 
in egoistischem Interesse verschleuderte, vielmehr hat er ihn ganz 
in den Dienst der Sache gestellt. Und er brauchte ihn wirk- 
lich notwendig, nicht nur um den Armen und Waisen Wohl- 
thaten zu spenden, sondern bald genug auch, um den inner- 
halb der Religionsgemeinde neu erwachenden Blutfehden zu 
steuern. 

Denn obwohl durch die Theok<atie die Muslime alle für 
sakrosankt erklärt waren und sich nicht töten durften, war 
doch das religiöse Gesetz nicht mächtig genug, um das Ideal 
in die Wirklichkeit überzuführen. Es dauerte gar nicht lange, 
da kam auch im Islam Totschlag vor und drohte die alt- 
arabische Blutrache wieder einzubürgern, die eben aus der 
Umma hatte ausgewiesen werden sollen. Und in solchen 
Fällen bot nun das Vermögen, das Mohammed durch die Ein- 


1) BHis. 47G. Sur. 8, 1: Die Spolien gehören Gott und Beinern 
Gesandten. 42: Wisset, dafs von allem, was ihr erbeutet, der fünfte 
Teil (humsuhu) Gott und seinem Gesandten gehört. 

2) Diesen Zusammenhang behauptet schon v. Kremer, Gesch. der 
herrschenden Ideen des Islams S. 811. 

3) Sur. 8, 42: lillähi humsuhu walilrasüli walidi lkrurbä waljatämü 
walmasäkini wabni lsabili. Vgl. S. 8 f. 
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nähme des Beutefünften besafs, ein wertvolles Hilfsmittel, um 
das Schlimmste abzuwenden. Freilich darf man sich nicht 
vorstellen, dafs Mohammed regelmäfsig bei drohender Blut- 
fehde mit diesem Mittel eingesprungen wäre — es wurde immer 
nur sporadisch von ihm angewandt — , geschweige denn, dafs er 
ein göttliches Gesetz daraus gemacht hätte, bei vorliegendem 
Totschlag das Sühngeld selbst zu bezahlen. 1 ) Aber es war 
doch immerhin wichtig genug, um da, wo noch kein festes 
Gesetz herrschte, einen Ausgleich zu schaffen, bis etwa ein 
Gesetz die Verhältnisse regelte. 

Ein eigentümlicher Fall, wo Mohammed halb als Reprä- 
sentant der Muslime, halb aber auch aus persönlicher Ver- 
pflichtung das Sühngeld zu zahlen hat, ist uns aus der Ge- 
schichte der Märtyrer von Bi’r Ma'üna berichtet. Das Haupt 
der ‘Amiriten, Abu Bard’, hatte mit dem Propheten einen 
Vertrag geschlossen, dafs muslimische Missionare zur Be- 
kehrung der 'Amiriten entsandt werden sollten, die er in 
Schutz nahm. Sie wurden aber von seinem Neffen ‘Ämir b. 
Tufail, Mohammeds Erbfeind, niedergemacht; doch hatten sich 
dabei die 'Amiriten aus Respekt vor dem giwar ihres Fürsten 
nicht beteiligt. Trotzdem tötet der einzige überlebende Muslim 
zwei 'Amiriten aus Rache für die Gefallenen. Beide standen 
aber unter dem Schutze Mohammeds. Infolgedessen sieht 
dieser sich genötigt, das Sühngeld an Stelle des Mörders an 
ihre Verwandten zu entrichten. 5 ) Wichtiger noch als dieses 
Beispiel, wo persönliche Verpflichtungen und Vertretung des 
Glaubensgenossen eng bei einander ruhen, ist das folgende, 
wo von persönlicher Verpflichtung zunächst keine Rede sein 
konnte. 

Die Schlacht am Berge Uhud im Frühling 625 war die 
Revanche der Mekkaner für die Niederlage von Badr. Im 
Gewirr dieser Schlacht geschah es, dafs ein Muslim von einem 
andern aus Versehen getötet wurde, da dieser ihn nicht er- 
kannte. Der irrtümlich Erschlagene war ein alter Mann 
und hiefs Husail b. Gäbir. 8 ) Mohammed bot seinem Sohne 
Hudaifa das Sühngeld an, um allen weiteren Konflikten 
die Spitze abzubrechen, Hudaifa war aber so edelmütig, für 

1) Es soll natürlich nicht behauptet werden, dafs Mohammed das 
Sühngeld immer aus dieser Quelle nahm, er ging, wie S. 78 Anm. 2 u. 
S. 79 Anm. 1 zeigt, auch die Stämme seiner Urnma um Beiträge an, aber 
ich glaubte an der Erscheinung des bums nicht vorübergehen zu dürfen, 

2) BHis. 649 ff. Vaq. 153 ff. Auf der einen Seite war Mohammed 
alB Patron der beiden zum Sßhngeld verpflichtet (s. S. 61), und weil 
auch die Nadir ihre Patrone waren, geht er diese um Beisteuer an 
(BHiä. 392), auf der andern vertrat er seinen Religionsgenossen gegen- 
über den b. 'Amir. 

3) BHis. 677. Vaq. 112. 
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sich darauf zu verzichten und es den armen Gläubigen zu 
überweisen. 

Noch ein anderer derartiger Fall wird uns berichtet, wo 
sich allerdings der Bluträcher nicht von so vornehmer Ge- 
sinnung zeigte; es war der schon erwähnte (S. 23 u. 31 Anm. 1) 
Mikjas b. Subaba. Dessen Bruder war auf dem Feldzuge, den 
Mohammed gegen die Balmu?talik (Ende 626) unternahm, bei 
der Verfolgung der Feinde von einem Gläubigen erschlagen, 
da man sich wegen des aufgewirbelten Staubes nicht genau 
erkennen konnte. Darauf kam Mikjas aus Mekka zu Mohammed, 
bekannte sich zum Islam und forderte und erhielt für seinen 
getöteten Bruder das Sühngeld von ihm. 1 2 * * * ) Das Ganze war 
freilich ein Betrug. 

Wir sehen also, dafs man während des Krieges mit 
solchen versehentlichen Tötungen rechnen mufste, man konnte 
aber nicht erwarten, dafs Mohammed dann immer persönlich 
mit Sühngeld eintrat. So ist denn aus diesen Vorkommnissen 
ein Gesetz entsprungen, das den unabsichtlichen Totschlag 
behandelt und infolgedessen eine sehr bedeutende Stelle in 
der Entwicklungsgeschichte des mohammedanischen Rechtes 
einnimmt: „Ein Gläubiger darf keinen Gläubigen töten, es 
müfste denn aus Nachlässigkeit (bata’an) Vorkommen. Wenn 
nun einer einen Gläubigen aus Nachlässigkeit tötet, so hat 
die Befreiung eines gläubigen Sklaven und die Zahlung des 
vollen Sühnpreises (dijatun musallamatun) an dessen An- 
gehörige stattzufinden, wenn sie nicht darauf verzichten. Ge- 
hört der Tote zu einem euch feindlichen Stamm (min kaumin 
'aduwwin), ist aber selbst gläubig gewesen, so ist nur ein 
gläubiger Sklave zu befreien. Gehört er zu einem Stamm, 
der mit euch in einem Vertragsverhältnis steht, so ist ein 
gläubiger Sklave freizugeben und das volle Sühngeld (dijatun 
musallamatun) an seine Angehörigen zu entrichten. Hat der 
Schuldige dazu nicht die Mittel, so mufs er zwei Monate 
hintereinander fasten aus Reue, von Gott bestimmt.“ 8 ) Dann 
folgen die schon zitierten (S. 70, A. 2) Worte: „Wer aber 
einen Gläubigen absichtlich (muta'ammidan) tötet, dessen Los 
ist die Hölle ewiglich etc.“ 

1) BHiä. 728. Vaq. 176. Nach einem Gedichte, das Mikjas auf 
seine Heldenthat machte, hatten die Fürsten der Naggär (= Hazrag) 
das Sühngeld gezahlt; vielleicht hat Mohammed, wie früher die Nadir, 
so hier die Naggär um Beisteuer angegangen. BHiä. 728, 16: hammaltu 
’aklahu saräta bani lnaggäri — ich habe das Sühngeld für ihn den 
Fürsten der b. Naggär aufgebiirdet. 

2) Sur. 4, 94 f. Beidhawi I, 224 bezieht die Verse auf einen irr- 

tümlich getöteten Muslim Härit b. Zaid, der am Uhud gefallen sei. Es 

kommt auf den Namen nicht viel an. Vgl. Nöldeke, Geschichte des 

Kor. 149. 
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Wann dieses Gesetz gegeben ist, läfst sich nicht mit Sicher- 
heit sagen. Jedenfalls mufs der Islam schon Fortschritte ge- 
macht haben: es giebt Muslime in feindlichen Stämmen und 
es giebt Verträge mit noch heidnischen Stämmen. Man wird auf 
die Zeit zwischen dem Vertrage von Hudaibija (628) und der 
Einnahme von Mekka (630) schliefsen können. 1 ) Damals etwa 
hat also Mohammed den Unterschied von absichtlichem und 
unabsichtlichem Totschlag festgelegt und formuliert. An- 
regungen zur Fixierung dieses Unterschiedes hatten, wie wir 
sahen, schon früher Vorgelegen. In der heidnischen Zeit war 
diese verschiedene Beurteilung unbekannt, weil man den Mord 
gar nicht an den Absichten des Thäters mafs, sondern rein 
als eine Thatsache ansah, die einen äufsern Verlust bezeich- 
nete. Ob der Mörder oder irgend ein Stammesgenosse von 
ihm zur Rache getötet wurde, blieb sich ganz gleich. Das 
war durch den Islam anders geworden: nur der Thäter wurde 
verantwortlich gemacht, und innerhalb dieser Grenzen konnte 
man nun wieder zwischen Mord und unabsichtlicher Tötung 
scheiden. Bei der letzten kam die Blutrache gänzlich in 
Wegfall, das Sühngeld aber sollte in seiner vollen, dem Ge- 
brauch gemäfsen Höhe entrichtet werden, mit der Klausel, 
dafs es von den Verwandten des Erschlagenen erlassen werden 
konnte. Gehörte der Erschlagene einem feindlichen Stamme 
an, so kam das Sühngeld von selbst in Wegfall; dafs man 
unter allen Umständen einen Sklaven zu befreien genötigt 
war, ist rein religiöse Strafe. s ) So hatte die Religion wiederum 
einen wertvollen sittlichen Begriff geschaffen, dessen Ursprung 
wohl im Feldlager zu suchen ist. Eigentümlich ist nur, dafs 
er auch auf Ungläubige mit Anwendung fand, wenn diese im 
Vertragsverhältnis zu den Muslimen standen. Mohammed war 
mit der Zeit zum Diplomaten geworden, da mufsten manche 
religiöse Forderungen einstweilen zurücktreten. 

Aber bei weitem das gröfste Hindernis, das sich den 
Theorieen Mohammeds entgegenstellte, war die Solidarität des 
Stammeswesens, die nicht wanken und nicht weichen wollte. 
Die einzelnen Stämme blieben doch auch in der Umma selb- 
ständig. Wer bürgte dafür, dafs nicht trotz der Religionsgemein- 
schaft alte Fehden wieder auflebten? Wirklich waren denn 
auch die drei in der Umma vereinigten Hauptgenossenschaften, 
Emigranten, Hazrag und Aus, gar nicht immer ein Herz und 
eine Seele. Als einmal ein Diener ‘Omars einen Hazragiten 
blutig geschlagen hatte, wäre es beinahe zu einem Bruder- 
kriege zwischen den verbrüderten Medinensern und mekka- 
nisehen Flüchtlingen gekommen (Vaq. 179). Von den beiden 


1) Vgl. Ibn Sa' d N. 91 (in Wellh. Sk. u. Vor. IV). 2) Vgl. Sur. G8, 4. 
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zunächst beteiligten Männern rief jeder seinen Stamm zu Hilfe 
und nur mit Mühe gelang es, den Frieden zu erhalten. Aber 
auch zwischen Aus und Hazrag selbst war das gute Ein- 
vernehmen nicht durchgängig vorhanden, die alte Flamme des 
Bruderhasses, die durch die Gemeindeordnung von Medina 
hatte ausgelöscht werden sollen, schlug doch immer noch ein- 
mal empor. In der Uhudschlacht tötete ein „Heuchler* 0 ), 
Härit b. Suwaid, vom Stamm Hazrag, einen Muslim von den 
Aus, weil dieser in einem Kampfe früherer Zeit seinen Vater 
getötet hatte (BHiä. 579). Da war denn der Fall eingetreten, 
dafs innerhalb der Umma Blut vergossen wurde, und zwar 
absichtlich, von einem Muslim an dem andern, war die That 
verübt. Mohammed liefs den Erschlagenen nicht ungerächt, 
er befahl, den Härit, der nach Mekka floh, zu töten, sobald 
man seiner habhaft werden könne, und das ist auch später 
geschehen. Von einem andern Bluträcher des Ausiten hören 
wir nichts, obwohl ihm ja nach. dem Vertrag von Medina die 
Entscheidung darüber zugestanden hätte, ob er Geld oder 
Blut nehmen wollte; Mohammed handelte eigenmächtig, offenbar, 
um drohende Konflikte im Keime zu ersticken. Und damals 
war das für ihn auch noch möglich, denn noch war die Umma 
klein, auf das Gebiet von Medina beschränkt. 

Aber so blieb es nicht. Mit den wachsenden Erfolgen 
Mohammeds breitete sich auch der Islam über die Stämme 
der Umgegend aus, die sich an den Propheten anschlossen, 
und vor allem gab der Vertrag von Hudaibija, den Mohammed 
mit den Mekkanern (628) schlofs, den Dingen eine neue 
Wendung: hier wurde der Mann, den die Mekkaner wenige 
Jahre vorher zur Flucht genötigt hatten, als Haupt einer 
politischen Macht von ihnen anerkannt, die ebenbürtig neben 
ihrer eigenen stand. Die beiden Mächte schlossen einen zehn- 
jährigen Waffenstillstand. Jedem arabischen Stamme sollte es 
freistehen, ein Bündnis mit Mohammed oder mit den Mek- 
kanem zu schliefsen. Dazu kam noch ein Satz, der die innere 
Überlegenheit Mohammeds kennzeichnet: Wer von den Kurai- 
siten ohne Erlaubnis seines wall zu Mohammed überlaufen 
würde, sollte zurückgeliefert werden. Dagegen beanspruchte 
Mohammed nicht, dafs die Überläufer aus seinem Lager ihm 
von den Kuraisiten zurückgegeben würden. Solche Kon- 
zessionen macht nur der, der seines Sieges sicher ist.*) 


1) Die Heuchler (munftfiküna), die dem Propheten so viel Ku mm er 
bereiteten, werden sich aus den musrlkfina, den heidnischen Mitgliedern 
der Umma (BHiS. 342, 12), entwickelt haben, die sich notgedrungen 
rum Islam bekannt hatten. 

2) BHis. 746 f. Vaq. 267. Die dem Islam freundlich gesinnten 
Elemente in Mekka werden hauptsächlich unter den niederen Schichten 

Leipziger Stadion V. 4: Prockech, Die Blutrache. C 
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Der Vertrag war ein feines diplomatisches Kunststück, 
er hat dem Mohammed den Besitz von Mekka innerhalb zweier 
Jahre in die Hände gespielt. Die ersten neuen Verbündeten 
waren die Huzä'a, von jeher alte Freunde Mohammeds, da sie 
in ihren Besitzungen um Mekka einen schweren Stand hatten. 
Sie waren seit alter Zeit mit dem Kinänastamme der Bakr 
und mit den Kuraisiten verfeindet. Bald folgten andre Stämme: 
als der Prophet Mekka eroberte, zogen die Aslam, Ghifär, 
Muzaina, Guhaina, Asga' und Sulaim (Vaq. 326) mit ihm. 
Die neuen Bundesgenossen gehörten jedoch durchaus nicht 
alle dem Islam an, überall fanden sich noch Heiden, ja sie 
werden die Mehrheit gebildet haben. Das war eine Ab- 
weichung von den ursprünglichen religiösen Tendenzen des 
Islams, die freilich durch die Lage der Dinge nicht umgangen 
werden konnte. Mohammed behielt trotzdem sein Ziel im 
Auge. Aber was viel bedenklicher war: die Stämme brachten 
ihre Sitten mit in die Religionsgemeinde hinein, sie brachten 
auch die Blutrache. Die ersten Regungen der Blutfehde, wie 
sie sich in Medina und am Uhud gezeigt hatten, waren durch 
die Gewalt und durch die persönliche Autorität des Propheten 
zu unterdrücken gewesen, aber war er auch imstande, jetzt, 
wo er ganze Stämme zu seinen Genossen zählte, die Blut- 
rache zu erdrücken? Vor diese Frage sah er sich bereits am 
Tage der Eroberung von Mekka gestellt. 

Bis jetzt ist das Verhältnis der mekkanischen Emigranten 
zu ihrer Heimat und ihren Verwandten dort aufser Acht ge- 
lassen worden. Es hat auch für die Blutrache keine un- 
mittelbare Bedeutung. Was von den Flüchtlingen gefordert 
wurde, war ja der heilige Krieg, der dem Gebiete der Blut- 
rache eben durch seinen religiösen Gehalt entzogen worden 
war. Der Fanatismus, den die Religion entflammt hatte, war 
wohl bereit, auch den eigenen Vater und Bruder zu erschlagen 1 ), 
aber man tötete eben mehr aus Fanatismus als aus dem Ge- 
fühl der Verpflichtung zur Blutrache. Gegen die Verwandten 
auf feindlicher Seite hatten anfangs die Mekkaner mehr Pietät 
gezeigt als die Muslime. „Schonet eure Jungen, nehmt euch 
aber die Mediner vor“, hatte am Morgen der Schlacht von 

zu suchen sein, den halbfreien mawäli, die darum an ihren wall ge- 
bunden wurden (vgl. Abu Basir S. 67). 

1) 'Utbas Sonn half seinen eignen Vater bei Badr totBcblagen 
(Vaq. 54. 70), 'Omar rühmte sich, den Bruder seiner Mutter erschlagen 
zu haben (Vaq. 63), vgl. Vaq. 117, 181. Dabei wird mancher fromme 
Muslim gedacht haben wie der Sohn des b. Ubajj (Vaq. 181 f.). Dieser 
ist bereit, seinen eignen Vater zu ermorden, werde der Vater jedoch 
von einem andern ermordet, dann wolle er Blutrache üben und zur 
Hölle fahren. Das Höllenfeuer war ihm doch noch lieber als die Ver- 
säumnis der heiligen Pflicht. 
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Badr Nubaih b. Haggäg gerufen (Vaq. 49), und Divär b. 
Hattäb, 'Omars Bruder, hatte gelobt, keinen Kuraisiten zu 
töten (Vaq. 202). Daneben finden wir allerdings auch ganz 
andre Empfindungen. Der Bruder Abu IHakams sang nach 
der Schlacht von Badr: „Ich will Dich rächen, 'Amr, ich 
lasse weder von Brüdern noch Schwägern jemand übrig“. 1 ) 
Aber das Verwandtschafts Verhältnis zu den Emigranten ver- 
gafs man doch nicht völlig. Und auf der andern Seite fühlten 
auch diese sich immer wieder zu ihrem Stamme hingezogen. 
Diese Stimmung war von Anfang an vorhanden, sie konnte 
wohl durch» den religiösen Fanatismus eine Zeit lang zum Ver- 
gessen gebracht werden, aber sie verschwand nicht, wurde, 
wie es scheint, im Gegenteil allmählich stärker. Sie war ge- 
tragen von echt arabischen, uralten sittlichen Empfindungen, 
die auch unsre Teilnahme erwecken müssen, und war darum 
dauernder als die religiöse Begeisterung. Gleich nach der 
Badrschlacht lobte der Emigrant Tälib b. Abi Tälib Mo- 
hammed und betrauerte die gefallenen Kurais: Der Wider- 
spruch der Empfindungen zeigt sich hier in ergreifend schöner 
Weise: 

Mein Auge erschöpft sich in Thränen, sie reichlich ver- 
giefsend, und beweint die Ka'b (= Kurais), die es nun nicht 
mehr schaut ... Wir haben gegen Kurais kein schweres Ver- 
brechen begangen, nur dafs wir den Besten, der über die 
Erde geht (Mohammed) beschützten . . . Bei Gott, meine 
Seele wird in ihrer Betrübnis nicht aufhören zu erzittern, 
bis ihr (Kurais) an den Hazrag eine Niederlage wahr ge- 
macht habt.*) 

So wird Tälib nicht allein gedacht haben, die Hazrag, 
d. h. die Mediner, blieben den Emigranten trotz der Religions- 
gemeinschaft fremd, und die Kuraisiten blieben im Grunde 
ihre Freunde, die meisten waren keine ‘Omare. Das Stammes- 
gefühl brach immer wieder durch, es wurde schlielslich sogar 
eine Offenbarung nötig, um es in die rechten Schranken zu 
weisen: „0 ihr Gläubigen, nehmt nicht meinen Feind und 
euern Feind als wali an, indem ihr ihnen mit Liebe zugeneigt 
seid . . . Nichts nützen euch eure Verwandtschaftsbande und 
eure Kinder am Auferstehungstage, der zwischen euch scheiden 
wird, und Gott achtet auf euer Thun . . . Vielleicht stiftet 


1) BHis. 617, 9: wa’in lam amut jä 'amru atrukuka tftbiran 

walä ubki bukjan min ibä’in wähl Bahn. 

2) ib. 528, 16: alä inna aini anfadat dam'ahä sakban tubakki 
'alä ka'bin wamti an tarä ka'ban 629, 4: famä an ganainä il kuraisin 
ghazimatan siwä an hamainä haira man wati'a lturbä 7: fawallähi 
lä tanfakku nafsi haztnatan tamalmalu bat Ui tasdukü lhazraga 
ldarbä. 

6 * 
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Gott zwischen euch und denen, die ihr jetzt befehdet, (aber) 
doch noch einmal Liebe.“ 1 ) 

Die Gravitationspunkte lagen selbst für die Emigranten, 
die doch für Gottes Sache am opferwilligsten gewesen waren, 
im Stammeswesen, wie hätte es da bei den übrigen Muslimen, 
die sich mit der Zeit meist im politischen Interesse bekehrten, 
anders sein sollen? Mohammed sah mehr und mehr die Macht 
der Stammesverfassung, die er hatte überwinden wollen, in- 
mitten seines Staates wiedererstarken. Der letzte zitierte Vers 
aus der 60. Sure zeigt, dafs er sich darüber klar wurde, mit 
dieser Gröfse rechnen zu müssen. Damit kommen wir zum 
letzten Abschnitt seines Lebens, der Zeit der Politik im 
grofsen Stil, die mit der Eroberung Mekkas begann. 

Der Waffenstillstand von Hudaibija wurde nach kaum 
zwei Jahren verletzt — durch eine Blutfehde, die zwischen 
den Huzä'a und den Bakr ausbrach. 2 ) Sie war eigentlich 
schon vor dem Islam begraben worden, da die Huzä'a den 
Bakr Sühngeld gezahlt hatten, aber die Bakr wollten trotzdem 
Rache haben und fingen darum den Handel wieder an. Sie 
zogen aufserdem die Ruraisiten mit hinein, doch ohne Wissen 
Abu Sufjäns, des hervorragendsten Mannes in Mekka. So 
war denn der Bruch erfolgt, Mohammeds klares Auge hatte 
die Situation sofort erkannt, und er handelte sofort. Er er- 
fuhr den Friedensbruch durch seine Freunde, die Huzä'a. 
Zuerst that er, als wisse er nichts von der Beteiligung der 
Mekkaner an dem Kampfe, er stellte ihnen aber wegen ihres 
Bundes mit den Bakr drei Bedingungen: entweder sollten sie 
Sühngeld für die erschlagenen Huzä'a zahlen, oder das Bündnis 
mit den Bakr aufgeben, oder sie hätten den Krieg. Als dann 
Abu Sufjän als Unterhändler nach Medina kam und seine 
Mitbürger herauszuschmuggeln suchte, behandelte ihn Mo- 
hammed königlich kalt und entliefe ihn in peinlichster Un- 
sicherheit Er selbst entbot eiligst die befreundeten Stämme, 
und ehe sich die Mekkaner noch recht besinnen konnten, ritt 
er als Befehlshaber von über 10000 Mann im Januar 630 
fast kampflos in Mekka ein. „Das Königtum Deines Neffen 
ist gewaltig geworden“, raunte Abu Suijän dem ‘Abbäs zu. 
„Weh Dir, es ist nicht Königtum, sondern Prophetentum.“ 

Und so war es. Den religiösen Charakter seiner Herr- 
schaft offenbarte Mohammed noch an demselben Tage in der 


1) Sur. 60, 1. 3. 7. Die Sure ist nach dem Vertrage von Hudaibija 
anzuaetzen (Müller in Bückerts Koran S, »37. Nöldeke Geschichte des 
Korans 162). Ob sie auf einen ganz bestimmten Vorgang gebt (den auf- 
gefangenen Brief eines Emigranten nach Mekka), mag auf sich be- 
ruhen; der Sinn ist viel umfassender. 

2) BHis. 802 f. Vaq. 319 f. 
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berühmten ersten Tempelrede. 1 ) Sie war eine Art Thronrede 
und hat auch für uns das gröfste Interesse. „Es ist kein 
Gott denn Gott allein. Er hat seine Verheifsung erfüllt, 
seinem Diener geholfen und allein die Scharen (der Feinde) 
in die Flucht geschlagen. Nunmehr soll jedes Privileg, jede 
Blutschuld oder Geldschuld hier unter meine Füfse getreten 
sein . . . Ein unvorsätzlicher Totschlag (katilu lhata’i eig. der 
unvors. Getötete), der einem absichtlichen gleicht, also durch 
Peitsche oder Stock bewirkt ist, wird mit erhöhtem Sübngeld 
(dijatun mughallazatun) bezahlt: 100 Kamelen, darunter 40 träch- 
tigen. Ihr Kuraisiten! Gott hat den Hochmut aus der Heidenzeit 
und die Prahlerei mit den Ahnen von euch verwiesen: Die 
Menschen stammen von Adam ab und Adam von Erde . . . Ihr 
Menschen, ich habe euch aus Mann und Weib geschaffen und 
euch in Stämme (su'üban) und Kabilen eingeteilt, damit ihr 
untereinander klar werden solltet, dafs der frömmste von euch 
der edelste ist. — Gott*) hat Mekka zum häram gemacht am 
Tage, da er Himmel und Erde schuf, und es ist hochheilig 
bis zum Auferstehungstage. Und kein Mensch, der an Gott 
und den jüngsten Tag glaubt, darf Blut darin vergiefeen und 
keinen Baum schlagen: keiner durfte es vor mir und keiner 
darf es nach mir; auch ich selbst durfte es nicht aufser in 
dieser Stunde wegen des Zorns über Mekkas Bewohner. Von 
nun an ist es aber wieder heilig wie gestern: wer von 
euch Zeuge meiner Worte ist, der thue sie dem Abwesenden 
kund.“ 

Mohammed sah also nach wie vor seine Sache als Gottes 
Sache an, Gott hatte ihn zum Siege geführt, und das neue 
Staatswesen sollte religiösen Charakters sein. Der Mittel- 
punkt lag in Mekka. Hier tritt zugleich die nationale Seite 
der Theokratie hervor: Mohammed knüpfte an das alt- 
arabische Nationalheiligtum an, die Ka'ba. Der geweihte Be- 


1) BHis. 821. Vaq. 338 f. Nach beiden Historikern hat Mohammed 
zwei Jahre später eine zweite gehalten boi der Abschiedswallfalirt, die 
im wesentlichen dieselben Gedanken enthält wie die eiste (BHis. 368. 
Vaq. 431), doch ist die Heiligkeit des haräm, der hl. Monate und des 
Bluts der Muslime darin noch besonders hervorgehoben. Man braucht 
wegen der Ähnlichkeit der Heden aber keine Doublette zu vermuten: 
Mohammed wird seine Grundsätze und Wünsche bei der Gelegenheit 
der letzten Pilgerfahrt wiederholt haben, wo er zu einer grossen Fest- 
versammlung sprach. Für uns genügt es, eine Hede zu berücksichtigen, 
aus der natürlich nur die einschlagenden Sätze angeführt sind 

2) BHis. 823 läfst die hier folgenden Worte erat am folgenden 
Tage gesprochen sein in Veranlassung der Blutfehde der Huzä'iten (s. u.). 
Nach Vaq. 338 (bei Wellh.) gehören die Worte mit zur Rede und sind 
am folgenden Tage wiederholt worden. Jedenfalls beziehen sie sich 
auf die Entweihung des haräm auf Mohammeds Kriegszug und gehörten 
also unbedingt in die Hauptrede. 
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zirk von Mekka durfte durch nichts entweiht werden, auch 
die Bäume waren heilig, wie vielmehr das Leben eines 
Menschen. 1 ) Dabei mufste sich der Prophet selbst entschul- 
digen, denn er batte ja durch den kriegerischen Einzug, bei 
dem es nicht ganz ohne Blutvergiefsen abgegangen war, den 
haräm verletzt, er stellte seine That als ausnahmsweise von 
Gott erlaubt hin. Aber nicht nur in Mekka, sondern überall 
bei den Menschen sollte der Friede hergestellt werden: alle 
Blutfehde vergessen sein, das vergossene Blut ungerächt 
bleiben. Diese Amnestie hat etwas Grofsartiges an sich, es 
sollte wirklich ein neues politisches Leben beginnen. Dem 
Propheten war es ernst mit seiner Forderung; er selbst hatte 
einen Neffen, der in heidnischer Zeit von Hudailiten erschlagen 
worden war, als Familienhaupt zu rächen. Dem entsagte er, 
für das Blut dieses Verwandten wollte er keine Sühne ver- 
langen. 2 ) Für die Zukunft sollten die neuen Prinzipien des 
Strafrechts gelten, wie sie von Mohammed seit dem Vertrag 
von Medina vorgetragen und dann weiter entwickelt waren, 
die Unterscheidung von absichtlichem und unabsichtlichem 
Totschlag blieb, die Todesstrafe galt nur der ersten Art. 
Zwischen beide Arten wurde aber jetzt noch eine dritte ein- 
geschoben, zwischen Mord und versehentliche Tötung trat 
das, was wir etwa mit Totschlag im engeren Sinne be- 
zeichnen können (sibhu ‘amdin). War jemand durch Peitschen- 
und Stockhiebe getötet — das bezog sich namentlich auf 
Sklaven 3 ) — , so wurde das Sühngeld erhöht, unter den 100 Ka- 
melen muisten 40 trächtige sein. 4 ) 

Zu diesen Bestimmungen kamen noch einige andre, die 
vielleicht in der Tempelrede mit enthalten waren, vielleicht 


X) Nach Mohammeds Worten durfte im haräm überhaupt kein 
Blut vergossen werden, auch in heidnischer Zeit nicht: das würde das 
S. 44 f. Gesagte bestätigen, dafs weder Krieg noch Blutrache darin 
stattfinden durfte. Anders urteilte 'Amr b. Zubair (BHis. 824). Als er 
seinem Bruder im haräm ans Leben wollte und auf die Worte Moham- 
meds aufmerksam gemacht wurde, sagte er: Ich kenne die Heiligkeit 
Mekkas besser als Du: sie schützt keinen Mörder etc. War das etwa 
die Sitte der heidnischen Zeit? Dann wäre ein Unterschied von Krieg 
und Blutrache vorhanden gewesen. 

2) Sowohl BHis. 968 als Vaq. 431 erwähnen diesen Verzicht auf 
Bache erst bei der zweiten Tempelrede. Aber das Heidentum war mit 
der ersten Tempelrede prinzipiell vorbei, der Neffe mufs also vorher 
getötet sein (Hud. 103), und dann mufs auch Mohammed gleich in 
der ersten Rede den Verzicht ausgesprochen haben. 

3) So Wellhausen zu Vaq. 338. 

4) Diese Einteilung des Tötens in Mord ( amd), Totschlag (sibhu 
'amdin) und unabsichtliche Tötung (hata'an) ist die Grundlage für die 
Darstellung des Gegenstandes in den Bechtsbüchern, s. Minhfig et 
Tal. HI. 160 ff. 
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auch nachträgliche Zusätze sind. 1 ) So wurde der Beweis 
(bajjina) vom Eid (S. 49) unterschieden: Der Beweis liegt 
dem Kläger ob, der Eid dem Beklagten. Früher konnte der 
Anklageeid völlig an Stelle des Beweises treten. Dieser Mifs- 
brauch wurde abgeschafft, der Eid wurde Reinigungseid, und 
so war das Gerichtsverfahren auf eine gesunde Basis gestellt. 
Die Muslime sind Brüder, eine Hand gegen alle andern und 
sich gegenseitig verpflichtet. Das war der Hauptsatz in der 
Gemeindeordnung von Medina gewesen, Mohammed hat ihn 
niemals aufgegeben bis an sein Lebensende. 

Das war das Ideal der neuen Verfassung. Dem gegen- 
über klingt es wie eine Besorgnis, ob es zu verwirklichen 
sei, wenn Mohammed auf die Stämme und Geschlechter zu 
reden kommt. Sie sind von Gott nur dazu gebildet, damit 
die Menschen erkennen sollen, dafs der wahre Adel in der 
Frömmigkeit besteht. Der Adelsstolz ist etwas Heidnisches, 
seine Wurzel war aber das Stammesbewufstsein, wer in heid- 
nischer Zeit seinen Stamm rühmen wollte, rühmte den Fürsten. 
Das erkannte Mohammed wohl: indem er einen neuen Adel 
zu schaffen suchte, suchte er das Stammeswesen aufzulösen. 

Die beiden folgenden Jahre machten ihn zum Herrn von 
Arabien. Nach dem Siege über die Hawäzinstämme östlich 
von Mekka hatte er in Arabien verhältnismälsig leichtes Spiel, 
die einzelnen Stämme kamen und huldigten ihm. 2 ) Er ent- 
liefs sie mit Anweisungen, Sunnen 8 ), die ihr religiöses und 
politisches Leben regeln sollten und die in der Richtung seiner 
in Mekka ausgesprochenen Grundgedanken liegen. So finden 
wir auch die Bestimmungen über die Blutrache wieder. Das 
in heidnischer Zeit vergossene Blut sollte ohne Sühne sein 4 ), 
die Amnestie galt allen Gliedern der neuen Religion. Aber 
auch die Gefahr, die in der Stammesverfassung begründet war, 
wird wieder berührt. Unter den Anweisungen, die den Härit 
b. Ka’b in Nagrän 6 ) gegeben wurden, steht der wichtige Satz: 
Er verbiete, wenn unter den Leuten eine Rauferei entstehe, 
sich an die Kabilen und Stämme (‘asä’ir) zu wenden, sondern 


1) Bei BHiä. und zwar in seiner besten Quelle, dem b. Ishäk, 
fehlen sie, Vaq. hat sie (338 f.). 

2) Ibn Sa'd, Mohammeds Schreiben und die Gesandtschaften an 
ihn bei Wellh. Skizzen u. Vor. IV. 87 ff. 

3) Ibn Sa'd, Nr. 85. 123. Die Sunna ist hier die Anweisung an 
den Stamm, die neben dem Koran steht, und sich aus der Praxis des 
Propheten ergeben hat. 

4) Ibn Sa'd, No. 46. 72. 

5) BHis. 961. Es ist hier ein Hauptstamm gemeint, der, wie wir 
sehen, Dnterstämme (Kabilen und 'Astren) in sich schlofs. Eine solche 
kleine Kabile haben wir früher kennen gelernt (S. 17 u. 47), Rie war 
wohl versprengt und hatte sich mit einer von 'Ukail zusammengethan. 
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der Betreffende habe dann seine Klage bei Gott allein, dem 
keiner gleicht, vorzubringen. Die Leute, die Gott nicht an- 
rufen, sondern ihre Kabilen und Stämme, sollen mit dem 
Schwerte hingerafft werden, damit sie sich endlich an Gott 
allein, den unvergleichlichen, wenden. Das Fehderecht suchte 
also Mohammed den Stämmen unter allen Umständen zu ent- 
ziehen, Gott allein sollte über das Unrecht richten. Natürlich 
mufste man sich in solchen Fällen an den Vertreter Gottes 
wenden, in diesem Falle also zunächst an den Statthalter 
'Amr b. Hazm, den Mohammed zu dem Harit schickte, um 
sie zu unterweisen. Ein wirkliches Rechtsverfahren war be- 
stimmt, das altheidnische Faustrecht zu ersetzen, und der Ver- 
treter des Rechts war der Vertreter der Religion. Dies 
Schiedsgericht entspricht völlig dem, was der Prophet in der 
Gemeindeordnung von Medina für sich beansprucht hatte, 
die Entwicklung ging auch hier weiter unter dem Zeichen 
der Religion. 

Dafs das gesamte arabische Leben in der Religion sein 
Zentrum haben sollte, wurde immer deutlicher. Nachdem Mekka 
mit seinem Heiligtum für heilig erklärt worden war, folgte 
die Abstofsung aller ungläubigen Elemente aus dem Islam. 
Bisher waren noch viele heidnische Stämme im Bunde mit 
Mohammed gewesen, und sie und andre hatten die alljähr- 
liche Pilgerfahrt nach der Ka‘ba ungestört vollzogen. Das 
hatte nun ein Ende. Auf dem Pilgerzuge der Gläubigen im 
nächsten Jahre liefs Mohammed durch 'Ali die Barä’asure ver- 
künden. Allen Ungläubigen wurde darin das Nahen zum 
Heiligtum verboten, zugleich wurde dem Heidentum der Reli- 
gionskrieg angesagt. Vier Monate hatten sie Gnadenfrist, wo 
sie sieh bekehren konnten; die Stämme, mit denen ein 
Bündnis auf eine bestimmte Zeit bestanden hatte, bis zum 
Ablauf dieser Frist; dann sollte der Kampf beginnen, der 
auch in den weiteren heiligen Monaten erlaubt war, weil er 
heilig ist. 1 ) 

Aber der Islam war nur die Decke, unter der die 
alten Gewalten weiter fortlebten. Mohammed hat das bald 
genug erfahren. Gleich am Tage nach der Eroberung von 
Mekka töteten seine Freunde, die Huzä'a, zur Rache für 
einen in heidnischer Zeit erschlagenen Stammesgenossen einen 
Hudailiten. Dieser war noch Heide, sein Stamm stand aber 
mit Mohammed im Bunde; die Blutrache hatte also in dem 
jungen Staate bereits wieder ihr Opfer verlangt, noch dazu 
auf heiligem Gebiet. Mohammed nannte den Huzaiten einen 
Mörder, liefs ihn aber nicht hinrichten, „weil der Erschlagene 


1) Sur. 9, bes. w. 1 — 5, 28 f. 
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noch Heide war“ sondern nur den Angehörigen das Sühngeld 
auszahlen. 1 ) Die Kosten übernahm er persönlich 2 ), hielt aber 
an die Huzä'a eine Ansprache und sagte: „Ich will das Sühn- 
geld für diesen Mord bezahlen, wird aber nach diesem meinem 
Aufenthalt hier noch jemand getötet, so kömien sich die An- 
gehörigen (ahl) des Toten wählen: wenn sie wollen, das Blut 
des Mörders, oder wenn sie anders wollen, das Sühngeld.“ 
Er stellte damit prinzipiell dasselbe auf, was er schon im 
Vertrag von Medina festgesetzt hatte, dafs nämlich dem Blut- 
rächer freistehe, Rache oder Sühngeld zu nehmen. Damit 
war aber die Blutrache im Islam bestätigt, freilich mit dem 
grofsen Unterschiede gegen früher, dafs der sittliche Wert 
gehoben war: nur der Mörder wurde getötet. Das war in- 
dessen doch nur ein halber Gewinn, denn auf der andern 
Seite blieb dem Bluträcher die Möglichkeit, Geld statt Blut 
zu nehmen und auf diese Weise den Begriff der Strafe wieder 
zu vergröbern, und vor allem blieb ihm die Exekutionsgewalt. 
Wir kennen zwar auch ein Beispiel, wo Mohammed die 
Exekution selbst in die Hand nahm: Auf dem Feldzuge gegen 
die Hawäzin liels er einen Laititen hinrichten, der einen 
Hudailiten erschlagen hatte (BHis. 872). Doch das war im 
Kriege, wo streng auf die Zucht und Ordnung gesehen 
werden mufste. 

Die sittliche Konsequenz seiner Anschauungen hätte ge- 
fordert, dafs er, soviel an ihm lag, immer dafür sorgte, dafs 
an Stelle des Sühngelds der Tod des Mörders erfolgte, aber 
Mohammed war zu sehr Politiker, um sittlich konsequent zu 
sein. So hat er, aufser am Tage nach der Eroberung von 
Mekka noch zweimal die Bluträcher genötigt, Sühngeld an- 
zunehmen und es selbst bezahlt. Als er seinen gröfsten 
General, Hälid b. Walid, mit einer Mission zu den Gadima 
betraute, um sie zum Islam aufzufordern, benutzte dieser die 
Gelegenheit vielmehr dazu, einen Mord, der durch den Stamm 
an seinem Oheim begangen war, an den Gadima zu rächen, 
es sollen gegen dreifsig getötet worden sein. Mohammed 
konnte aber seinen Feldherrn nicht entbehren, er liefs aus 
seinem Vermögen durch Ali den Gadima das Sühngeld für 
alle Toten bis auf den letzten Heller bezahlen. 3 ) Gefährlicher 


1) BHis. 821 ff. Vaq. 341 f. 

2) BHis. 824. Das ist die beste Tradition. Väqidi kennt auch 
eine andre, wo nach den Huzä'a das Sühngeld zur Bezahlung aulerlegt 
wurde (342). Aber der Zweig von Huzä'a, der nach dem Hauptbericht 
in die Atfaire verwickelt war, sind die Aslam, dagegen nennt Väqidi 
die Mudlig oder Ka'b als die, welche Sühngeld zu zahlen hatten, das 
reimt sich also nicht. 

58) BHis. 833 ff. Vaq. 352 f. 
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noch lag die Sache im zweiten Fall, hier bedurfte es der 
ganzen persönlichen Autorität des Propheten, um die An- 
nahme von Sühngeld statt der Blutrache zu erzwingen. Einer 
seiner treuen Anhänger, Muhallam, hatte einen Mann von 
den Ghatafän erschlagen, trotzdem ihm dieser den Grufs 
des Islams entboten hatte, also unverletzlich war. Nim 
forderte 'Ujaina, der Fürst der Ghatafän, von Mohammed 
das Recht der Blutrache. Mohammed aber zwang ihn nach 
langem Hin- und Herreden, Sühngeld anzunehmen. Um 
wenigstens an dem Mörder ein Exempel zu statuieren, ver- 
fluchte er ihn. 1 ) 

Es gelang also dem Propheten bisweilen, gegenüber den 
Forderungen des Stammesgefühls seinen eigenen Willen durch- 
zusetzen, aber damit wurde keine wirkliche Umgestaltung des 
Rechts geschaffen; die Alternative war immer nur Sühngeld 
oder Rache, nicht Rache oder Strafe. Wohl waren sehr 
wesentliche Elemente des Begriffs der Strafe von ihm ent- 
wickelt worden, wie wir sahen, der Mörder allein sollte ge- 
tötet werden, der Unterschied von versehentlichem und ab- 
sichtlichem Totschlag wurde fixiert, und diese Fortschritte 
dürfen keinesfalls übersehen werden. Aber diese sittlichen 
Elemente blieben mit der Blutrache in engster Beziehung, sie 
wurden davon nicht befreit und durch die Majestät eines 
öffentlichen Rechtes nicht geklärt und vertieft. Der Grund- 
fehler lag darin, dafs der Bluträcher eine viel zu grofse Ge- 
walt behielt, dafs der Mord viel zu sehr nur als Verletzung 
der Familie angesehen wurde und nicht vielmehr als Ver- 
letzung der gesamten gesellschaftlichen Ordnung. Ein Staat 
im modernen Sinne war die Schöpfung Mohammeds nicht, 
sondern eine Theokratie. Darum war das einzige Verbrechen, 
was von Staats wegen geahndet wurde, der Religionsfrevel. Die 
wenigen Proskribierten, die Mohammed bei der Einnahme von 
Mekka zu töten befahl*), waren Verbrecher an der Religion, 
und die Aktion, in der sich die Einheitlichkeit des Islams 
am sichtbarsten darstellte, war der Religionskrieg. Moham- 
meds persönliches Ziel ging ja weiter, er wollte die Gliede- 
rung der arabischen Gesellschaft in Stämme und Geschlechter 
durch eine ungegliederte Religionsgesellschaft ersetzen. Aber 


1) BHiä. 987 ft'. Vaq. 826. 366. Das Ereignis fand noch vor der 
Eroberung von Mekka statt, als die Ghatafän noch nicht alle zum 
Islam übergetreten waren. Sur. 4, 96 soll sich darauf beziehen, es 
ist möglich, der Vers käme dann auch zeitlich mit 4, 94 f. zusammen- 
zustehen (s. Seite 79 f. ), wie er lokal danebensteht. Trotz dieses Zeit- 
punktes durfte das Beispiel wegen des Zusammenhanges wohl hierher 
gestellt werden. 

2) Bffia. 819 ff. Vaq. 344 ff. 
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dies Ziel war mit seinen Mitteln unerreichbar, das em- 
pfand er selbst sehr deutlich. Eine höhere Stufe der Kultur, 
eine vollkommenere Durchbildung des gesellschaftlichen und 
rechtlichen Lebens wurde von den Arabern doch nur in 
den alten Kulturländern erreicht: in der Wüste war der 
natürliche Organismus der Stämme und Geschlechter nicht 
zu überwinden; dort herrscht auch die Blutrache heute 
wie damals. 


Berichtigungen. 
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„ 36 .. 1 
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„86 „17 
„87 „33 
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v. u. 1. sihri statt aahri. 
v. o, 1. harftm statt hfirani. 
v. o. 1. Ka'b statt Ka’b. 
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J1rtlrt)tina untl fcttic <S>ffri] trifte. Setb# »ottdtümlicbe ©orträge » 0 H ©rof. Br. »ott 
Gobcn. @eb. 90 ©f., gefcbmacfooll geb. *« 1.15. 9Rit j\»»ct Harten unb einem ©lan »on 
^erufatem. Vlu# bet Sammlung „?lu# ©atur unb ©eifteswelt". 

Slitf ©runb einer Weife burdt ©aläftina bat ber ©erfaffet uns hier ein ©ilb gezeichnet 
nitbt nur »on bem fianbe felbft r fonbern auch »on all bem, wa# an# bemielben ber»or« ober 
über e# bingegangen ift im Saufe ber Qabrtaufenbe — ein wcdiielooUc#, farbenreiche# ©itb — 
bie ©atriarchen ^Srael# unb bie Hreuzfahter, Xaoib unb bie alten 'Afftjrer unb bic 

Scharen SRohammcb# löfen einanber ab. 


fjtmmdsbilb unb UWlaitfrijaumtg im ttianbcl bfr ititcit. a?on itoeis- 

flunb. Xeutftfi »on fi. ©lod). ©efdmtadDoO geb. JC 5. — 

3n bem gianjenb geschriebenen ©udje, ba# überall ein »»armes ©erftftnbni# 
für alles ©toße ^eigt unb in Gfanbinaoien al# eine „©ibet ber Humanität" bezeichnet 
worben ift giebt ber ©erraffet eine ©cfchidjte ber treibenben ©ebanfen in ber ffint* 
tüirflung be# menfdjlichen ©elfte# »om borgen ber Seiten bis jur »Renaiffance 
im korben unb bi# z»r ©egen wart, au#gehenb »on beit einfachften unb hoch auch mieber 
tiefften fragen, bie ba# Xafein [teilt bie e# ber ©ienfehheit immer gefteflt hat unb bie »on ihr ftet# 
auf« neue zu beantioorten »erfudjt morben finb: SBa# finb £id)t unb Tuntel, lag unb ©adjt, 
wie weit ift# »on ber (Srbe bi# jum Fimmel? 


Arbeit und Rhjthmus, Von Karl Bücher. Zweite, stark vermehrte Auflage, 
gr. 8. Geh. JC 6. — ; geschmackvoll geb. ..« 6.80. 

,.Wenn auch die Wissenschaften wesentlich durch die Arbeitsteilung ihre grofsen 
Fortschritte gemacht haben, so bleibt es nicht minder wahr, dafs heute demjenigen meist 
die tiefsten Blicke in die grofsen Zusammenhänge gelingen, der eine Reihe benachbarter 
Wissensgebiete beherrscht. Bücher ist hier ein solcher glücklicher Wurf gelungen, indem 
er eine grofse Summe von Thatsachen und Erfahrungematerialien , die auf dem Grenz- 
gebiete der Physiologie und Psychologie, der Sprachwissenschaft und der 
Musik, der Poesie und der Metrik, der Technik und der Wirtschafts- 
geschichte liegen, teilweise mit Hilfe befreundeter Gelehrten sammelte und inter- 
pretierte Das Gesagte wird genügen, jeden Liebhaber der Kultur- und Wirtschafts- 

geschichte , wie geistvoller Betrachtung der grofsen Zusammenhänge alles menschlichen 
Lebens auf die feine und interessante Untersuchung hinzuweisen. 11 

(G. Schmoller im Jahrbuch f. Gesetzgebung u. s. w., 21, 3.) 

rtaturscrd}irt)tlid|c tiolhsiiinriiicn aus nnlj uni fern, ©tfommeit uo« o. saim- 

harbt. •äJlit Xitel jeidjnung »on 0. Gchwinbrazbeim. 8. ®efcf)macf»on geb. *« 2. — 

Xa# ©üchlein Bereinigt 9Rärd)cn, bie ©aturerfdjeinungen ju beuten fucheit, bie finnige 
Slnfdiauung, btchterifdje# ©mpfinben unb herzlichen ftumor bereinigen, unb bie zeigen, »nie eng 
bie fRatur mit bem ©emüt#lebcit bc# ffioire# »crwachfen ift. Go wirb jeber 5*?ünb ber 
©atur wie be# ©olfe# ba# ©üchlein mit fffreuben begrüßen, befonber# wirb e# bie ©atur* 
liebe betrüge nb zu förbern geeignet fein unb baram al# ©abc für biefe »on (Eltern unb 
Sebtern wültommeu geheißen werben. 



l)ie Renaissance in Florenz und Rom. von Prof. Dr. Carl Brandi. Etwa 


10 Bogon in geschmackvoller Ausstattung geh. JC 2.80; gebd. JC 3.20. 

Diese aus Vorträgen des Verfassers hervorgegaugene zunammenfassonde 
Darstellung der Renaissance wird als solche in den weitesten Kreisen der Ge- 
bildeten willkommen gelieifseu werden. Während einzelne Künstler, Zeitabschnitte und 
Städte genugsam behandelt worden sind, fehlt es an oiuer knappen und doch umfassenden 
GeBamtschilderung; sie wird daher auf das lebhafteste Interesse Überall rechnen können. 
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